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Soroeta Kodesh, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2015.

Comparece la Autoridad de Carreteras y Transportacion de
Puerto Rico (en adelante, la ACT o la peticionaria), mediante un
recurso de certiorari presentado el 6 de abril de 2015. Nos solicita
que revoquemos el dictamen emitido por el Tribunal de Primera
Instancia (en adelante, el TPI), Sala de San Juan, segun contenido
en una Minuta-Resolucion con fecha de 24 de febrero de 2015 y
notificada el 6 de marzo de 2015, y a través del cual se denegé una
solicitud de reconsideracion para que se dejara sin efecto un
aumento retroactivo a wunas sanciones diarias impuestas
previamente.

Por las razones que expresamos a continuacion, se expide el
auto de certiorari solicitado y se dejan en suspenso las sanciones
impuestas hasta que se celebre la vista correspondiente ante el

TPI.
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L.

El tracto procesal del presente caso ha sido uno largo y
tortuoso, por lo que resenamos Unicamente los tramites procesales
relevantes a la controversia que nos ocupa.

El 1 de abril de 2004, la ACT presentdo una Peticion de
Expropiacién para la adquisicion de 522.9826 metros cuadrados de
terreno y una estructura ubicados en el Barrio Emajagua del
Municipio de Maunabo. Se anejo a dicho petitorio un Exhibit “A”
titulado Relacion de la Descripcion de las Propiedades a
Expropiarse y de las Personas y/o Entidades con Interés en este
Procedimiento. Para la fecha de la presentacion, la adquisicion se
limitaba al pleno dominio de la parcela 168-01, por la cual se
consigné una justa compensacion de $17,260.00. En una
Resolucién emitida el 4 de mayo de 2004, el TPI dio por enmendado
el Exhibit “A” para que se incluyeran parcelas adicionales con el
mismo numero de finca y pertenecientes al mismo dueno objeto de
la expropiacion. Por ese grupo adicional de parcelas, se determino
una justa compensacibn de $174,000.00. Mediante wuna
Resolucién dictada el 12 de agosto de 2004, el TPI aprob6 una
nueva enmienda al Exhibit “A” con el fin de adquirir parcelas
adicionales y se determiné una justa compensacion de $84,221.00.

Posteriormente, el 1 de septiembre de 2004, el Sr. Juan R.
Nieto Steidel (en adelante, el recurrido) presenté una Contestacion
a Peticion en la cual cuestiono la justa compensacion consignada
por encontrar que no se ajustaba al valor de la propiedad. Por su
parte, el 24 de noviembre de 2004, la peticionaria insté una Mocion
Notificando Consignacion en la que informo la consignacion de la
suma adicional de $258,221.00 por concepto de las enmiendas al
Exhibit “A” hechas hasta ese momento.

En la Minuta de la Conferencia Sobre el Estado de los

Procedimientos celebrada el 9 de febrero de 2011, el recurrido
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informé que las partes habian llegado a una estipulacion la cual
estaba pendiente de aprobacion por la ACT. La ACT solicitd un
término de diez (10) dias para recoger las firmas pertinentes y
someter la estipulacion. El TPI concedié un término hasta el 28 de
febrero de 2011 para someter la estipulacion o senalaria una vista
para mostrar causa para el 1 de marzo de 2011. En la Vista para
Mostrar Causa celebrada el 1 de marzo de 2011, la ACT acordo
informar para el 15 de marzo de 2011 el estado de las
negociaciones.

Se desprende de la Minuta de la Conferencia Sobre el Estado
de los Procedimientos celebrada el 15 de marzo de 2011 que la
ACT informo6 que faltaba un memorial explicativo y la aprobacion
del Director Ejecutivo de la ACT para culminar los acuerdos
llegados entre las partes y someter la estipulacion correspondiente.
Ademas, indico que el 18 de marzo de 2011, se estarian reuniendo
en la Oficina de Adquisicion de Propiedades para discutir la
estipulacion con el Lcdo. Aaron Hernandez y luego someterla junto
a una enmienda al Exhibit “A” que incluyera la adquisicion de las
parcelas 222-01, 223-1, 224-01 y 125-02. El TPI emitié una Orden
el 6 de julio de 2011 y notificada el 12 de julio de 2011, para
mostrar causa por no haber cumplido con lo ordenado por el
Tribunal en corte abierta el 15 de marzo de 2011.

Ademas, en la Conferencia Sobre el Estado de los
Procedimientos celebrada el 14 de marzo de 2012, la peticionaria
indico que la estipulacion se sometio a la ACT para su firma y
conllevaba una suma adicional. Por lo tanto, solicit6 un término
adicional de diez (10) dias para someter la estipulacion. A su vez,
el recurrido solicité la imposicion de sanciones diarias a la
peticionaria hasta que cumpliera con someter la estipulacion.

Surge de la Minuta de la Conferencia Sobre el Estado de los

Procedimientos celebrada el 20 de marzo de 2012, que la
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peticionaria informé que estaba coordinando una reunion con la
Asesora Legal del Secretario de la ACT para viabilizar la firma y la
aprobacion de la estipulacion en cuestion. Una vez la estipulacion
fuera firmada y aprobada, someteria la misma, y solicité cinco (5)
dias adicionales para culminar el tramite anterior.

En la Conferencia Sobre el Estado de los Procedimientos del
29 de marzo de 2012, la peticionaria informo6 que se habia reunido
con la Lcda. Rebecca Rojas de la Oficina de Diseno de la ACT para
discutir la firma de la estipulacion pendiente. No se habia
completado la notificacion de fondos, por lo cual solicité de cinco
(5) a seis (6) dias adicionales para culminar el tramite. El
recurrido reiter6é su solicitud de imposicion de sanciones diarias, la
cual el tribunal de instancia declar6 Con Lugar y le impuso
$500.00 de sanciones diarias a la peticionaria hasta que
cumpliera.

El TPI emiti6 dos (2) Ordenes el 10 de septiembre de 2012 y
notificadas el 14 de septiembre de 2012, en las cuales: (1) senald
una Vista Transaccional y Conferencia con Antelacion al Juicio
para el 10 de enero de 2013 y juicio en su fondo para determinar
la justa compensacion para el 29 de enero de 2013; y (2) modifico
las sanciones diarias impuestas en la vista celebrada el 29 de
marzo de 2012 a la suma de $100.00 diarios.

De otra parte, en la Minuta de la Conferencia con Antelacion
al Juicio celebrada el 10 de enero de 2013, la peticionaria indico
que lo que estaba pendiente en el presente caso era la presentacion
de una estipulacion que estaba sometida a la ACT para su
aprobacion. Anadioé que se habian reunido en esa semana con los
funcionarios que iban a ocupar las plazas en el Departamento de
Finanzas de la ACT, a raiz del cambio de administracion del nuevo
Gobierno, para viabilizar la firma de la misma, pero que las firmas

de las estipulaciones estaban pospuestas por razones de
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obligaciones presupuestarias. En consecuencia, el foro primario
ordeno a la peticionaria informar el progreso de la aprobacion de la
estipulacion en diez (10) dias.

Segun la Minuta de la Conferencia Sobre el Estado de los
Procedimientos celebrada el 13 de marzo de 2013, el recurrido
manifestdo que se estaba evaluando una estipulacion en el caso de
autos y que de alcanzarse la misma, se allanaria al valor
consignado en otro caso relacionado (KEF2004-1240).

A su vez, la Minuta de la Conferencia Sobre el Estado de los
Procedimientos celebrada el 9 de abril de 2013, refleja que la
peticionaria senaldé que se prepardé una estipulacion transaccional
que contempla la consignacion de una suma adicional de
$290,511.00, pero que la presentacion de la misma a la ACT no
siguio el tramite administrativo correcto para su aprobacion y la
peticion de cheque quedd inoperante. La abogada de la ACT
informé que renunciaria a la representacion legal, que no habia
podido rehacer la estipulacion para someterla de acuerdo al
tramite administrativo, y que le habia notificado a la ACT el
expediente, copia de la estipulacion y el memorial explicativo que
justifica la transaccion para que puedan darle curso a la
estipulacion. El TPI concedié a la peticionaria breves términos
para comparecer con nueva representacion legal, enmendar el
Exhibit “A” y consignar las sanciones diarias que se habian
acumulado.

Asi las cosas, con fecha de 20 de junio de 2013, el recurrido
interpuso una Mocién Solicitando se Dupliquen las Sanciones y
Otros Remedios, en la cual solicitdo que se le duplicara la sancion
diaria de $100.00 impuesta a la peticionaria a partir del 29 de
marzo de 2012 hasta tanto cumpliera con someter la enmienda al
Exhibit “A”, y la consignacion y la estipulacion que estaba

pendiente de aprobacion por la ACT.
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Una vez examinado el expediente de autos, el 2 de julio de
2013 y notificada el 9 de julio de 2013, el TPI emiti6 una Orden en
la cual expres6é lo siguiente: “En quince dias finales cumpla
peticionaria con las ordenes emitidas en vista de 9 de abril de
2013, bajo apercibimiento de severas sanciones”!.

Con fecha de 25 de julio de 2013, por conducto de una
Mocién de Incumplimiento, Solicitud de Remedio y Senalamiento
Para Mostrar Causa, el recurrido reiter6 su solicitud de que se
duplicaran las sanciones diarias impuestas a la peticionaria y que
se citara a comparecer al Secretario de la ACT para mostrar causa
por el incumplimiento con las Ordenes del TPI.

En respuesta, el 2 de agosto de 2013, la peticionaria insto
una Réplica a Mociones de Parte con Interés y en Oposicién a que se
Dupliquen las Sanciones, en la cual se opuso al aumento solicitado
en las sanciones y senalo que el cambio en la representacion legal
de la ACT habia afectado la continuidad de las gestiones, toda vez
que el expediente recibido estaba incompleto y tuvo que ser
reconstruido.

El foro recurrido dicté una Orden el 5 de agosto de 2013 y
notificada el 9 de agosto de 2013, en Ia que hizo constar lo
siguiente: “Si en diez dias no muestra causa [la] peticionaria
quedaran aumentadas las sanciones de forma automatica al
vencimiento de dicho plazo a razon de $200 y se senalara vista a
los efectos solicitados”.?2 Ademas, en una Orden dictada el 12 de
agosto de 2013 y notificada el 15 de agosto de 2013, el TPI declaro
Ha Lugar la Réplica a Mociones de Parte con Interés y en Oposicion
a que se Dupliquen las Sanciones y le concedio a la peticionaria
treinta (30) dias finales para cumplir con las Ordenes emitidas

previamente o se aumentarian las sanciones.

1 Vaase, Orden, Anejo XXVI del Apéndice del recurso de certiorari, pag. 60.
2 Véase, Orden, Anejo XXIX del Apéndice del recurso de certiorari, pag. 68.
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Por su parte, el 9 de octubre de 2013, la peticionaria incoo6
una Mocion Informativa en la cual informo6 al TPI que se habia
procedido a preparar la enmienda al Exhibit “A” para adquirir las
parcelas que formaban parte de los acuerdos informados al foro
recurrido; que se habia solicitado el pago para las mismas y que la
ACT habia informado que se estaria remitiendo dicho cheque para
el 31 de octubre de 2013; que se habia redactado la estipulacion a
ser sometida al tribunal de instancia y se habia remitido a la
abogada del recurrido para su revision; y que el 17 de octubre de
2013, las abogadas se estarian reuniendo para discutir a fondo la
estipulaciéon con la asistencia de sus peritos, asi como para
asegurarse que estuvieran incluidas todas las parcelas ocupadas.
Atendida dicha Mocién Informativa, el TPI dicté una Orden el 21 de
octubre de 2013 y notificada el 24 de octubre de 2013, en la que
declar6 la misma Ha Lugar.

El 31 de octubre de 2013, la peticionaria presenté una
Mocién Solicitando Segunda Enmienda al Exhibit “A” mediante la
cual incluyo las parcelas 125-02, 222-01, 223-01 y 224-01, y
consign6é un cheque por la suma de $29,024.00 por concepto de
justa compensacion. El 5 de noviembre de 2013 y notificada el 6
de diciembre de 2013, el TPI emiti6 una Resolucién en la cual dio
por enmendado el Exhibit “A”.

El 30 de enero de 2014 y notificada el 5 de febrero de 2014,
el TPI emiti6 una Orden en la cual orden6 a la peticionaria a
cumplir con la Orden dictada el 21 de octubre de 2013 en quince
(15) dias. Asimismo, el 6 de marzo de 2014 y notificada el 17 de
marzo de 2014, el foro recurrido emitié otra Orden en la que
dispuso lo siguiente: “En diez dias finales, muestre causa de por
qué no debemos imponerle sanciones ante su incumplimiento para

con la orden de 21 de octubre de 2013 y 30 de enero de 2014.
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Sanciones que, de no cumplir, le seran impuestas al abogado y a la
parte en conjunto.”3

El 21 de marzo de 2014, las partes presentaron una Mocién
Conjunta en Cumplimiento de Orden, en la cual informaron que se
habian reunido el 17 de octubre de 2013, y que en una reunion en
una fecha posterior habian acordado un lenguaje final en la
estipulacion, sujeto a que la peticionaria informara las fechas de
pago para las cantidades pactadas de modo que se pudiera incluir
esa informacion. Ademas, acordaron un término de veinte (20)
dias para someter la estipulacion para la aprobacion de la ACT. El
26 de marzo de 2014 y notificada el 2 de abril de 2014, el TPI
emitio una Orden en la que declar6 la referida mocion conjunta Ha
Lugar.4

El 9 de abril de 2014 y notificada el 14 de abril de 2014, el
TPI emiti6 una Orden en la cual senaléo una Vista de Estado
Procesal para el 24 de septiembre de 2014, e instruyo6 a las partes
que debian intercambiar informes de valoracion y acudir asistidos
por sus respectivos abogados y peritos tasadores. En la
Conferencia Sobre el Estado de los Procedimientos celebrada el 24
de septiembre de 2014, la peticionaria inform6 que en marzo de
2014 se habia sometido la estipulacion debidamente
fundamentada para la aprobacion de la ACT, sin que aun se
hubiera recibido respuesta. El foro recurrido ordené a la Junta de
Directores de la ACT que pasara juicio sobre la estipulacion
propuesta, ordené a la peticionaria a consignar las sanciones
debidas en treinta (30) dias, y senaldo una Conferencia con

Antelacion al Juicio para el 24 de febrero de 2015 y el juicio en su

3 Véase, Orden, Anejo XXXVI del Apéndice del recurso de certiorari, pag. 93.

4 Mediante la Ley Num. 41 de 29 de marzo de 2014, se enmend6 la Ley Num. 74
de 23 de junio de 1965, Ley Organica de la Autoridad de Carreteras y
Transportaciéon, y se creé6 una Junta de Directores que estara a cargo de
determinar la distribucion y el uso del presupuesto de la Agencia a tono con sus
planes y necesidades. La peticionaria notificé a sus representantes legales que,
de acuerdo con la enmienda antes indicada, las estipulaciones sometidas serian
evaluadas por la Junta de Directores, recién constituida.
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fondo para el 7 de abril de 2015. En torno a las sanciones, en la
parte dispositiva, el TPI dispuso lo siguiente: “Desde hace dos
anos, la parte con interés esta esperando que la Agencia autorice y
firme el acuerdo, se concede 30 dias finales, firmes e
improrrogables para que la Autoridad de Carreteras consigne las
sanciones impuestas ante la dilacion de la radicacion del Exhibit
“A”.5

EI 14 de noviembre de 2014, la ACT presenté una Mocién
Informativa en la que indicé que no habia fecha fijada para la
proxima reunion de la Junta de Directores de la ACT. Con fecha
de 2 de diciembre de 2014, el recurrido insté una Réplica a Mocion
Informativa de la Parte Peticionaria y Solicitud de Remedio, en la
que expreso su postura en cuanto a la informacion provista por la
ACT y solicito como remedio que se aumentaran las sanciones
diarias fijadas de la suma de $100.00 a $500.00 hasta que esta
cumpliera con someter la estipulacion y consignar el pago
correspondiente. El 10 de diciembre de 2014 y notificada el 12 de
diciembre de 2014, el TPI emitiéo una Orden en la cual declar6 Ha
Lugar el petitorio del recurrido.

El 8 de enero de 2015, la peticionaria interpuso una Mocién
en Torno a Aumento en Sanciones en la cual senal6é que la demora
en el tramite de la aprobacion de la estipulacion no dimanaba de
un animo de dilatar los procedimientos y solicitdo que se
reconsiderara el aumento de las sanciones, ya que ponerle mayor
presion fiscal a la peticionaria solo retrasaria las posibilidades de
cumplir con el pago de la cuantia adeudada. El 12 de enero de
2015 y notificada el 16 de enero de 2015, el TPI emitié una Orden
en la que declar6 No Ha Lugar la Mociéon en Torno a Aumento en

Sanciones de la peticionaria.

5 Véase, Minuta, Anejo XL del Apéndice del recurso de certiorari, pag. 103.
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Posteriormente, el 5 de febrero de 2015, la peticionaria
presento una Segunda Mocién en Torno a Aumento en Sanciones en
la que argumento6 que las sanciones solo debian computarse desde
el 29 de marzo de 2012 hasta el 31 de octubre de 2013, fecha en
que la ACT present6 la Mocién Solicitando la Segunda Enmienda del
Exhibit “A” y consigné la cantidad de $29,094.00 por concepto de
justa compensacion. La ACT planted, ademas, que la cantidad
adeudada en sanciones asciende a la suma de $58,100.00 y que
dicha suma ha sido incluida en las justificaciones de la
estipulacion transaccional que se encontraba sometida para la
consideracion de la Junta de Directores de la ACT. El TPI concedio
un término de diez (10) dias al recurrido para que fijara su
posicion.

Con fecha de 11 de febrero de 2015, el recurrido inco6 una
Réplica en Oposicion a “Segunda Mociéon en Torno a Aumento en
Sanciones” en la cual indic6 que la peticionaria ha incumplido
reiteradamente con lo requerido por el TPI para que presentara la
estipulacion suscrita desde la Orden emitida el 10 de septiembre
de 2012. EIl recurrido solicité nuevamente que se aumentara la
cuantia de las sanciones impuestas de $100.00 a $500.00 diarios
hasta que se cumpliera con someter la estipulacion y que
solicitaria la imposicion de sanciones adicionales de no finalizarse
el tramite.

Se desprende de la Minuta-Resolucién de la Conferencia con
Antelacion a Juicio y Vista Transaccional con fecha de 24 de
febrero de 2015 y notificada el 6 de marzo de 2015, que el TPI
considero los argumentos de las partes en torno a sus respectivas
posiciones sobre las sanciones impuestas. El foro recurrido hizo
expresiones en cuanto a que la peticionaria debia consignar las
sanciones hasta ese dia a tenor con lo provisto por la Regla 44.2 de

Procedimiento Civil. Senal6é que las sanciones se habian impuesto
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por no presentar oportunamente la estipulacion y la enmienda al
Exhibit “A”. De otra parte, expresé que las sanciones se habian
impuesto por la dilacion en los procedimientos. Con relacion a las
sanciones, en la parte dispositiva, el TPI indicé que: “A partir del 6
de marzo de 2015, se concede 30 dias a la parte con interés para
que rinda su informe de valoracion. En el mismo término, debera
consignar cualquier cantidad adicional y sanciones que no esta
sujeta a la estipulacion y a la aprobacion de la Junta”.¢ El
tribunal de instancia pauté la Conferencia con Antelacion al Juicio
para el 16 de junio de 2015 y el juicio en su fondo para el 22 de
septiembre de 2015.

El 16 de marzo de 2015, la ACT presenté6 una Mocién
Informativa en Torno a Estipulacion y en Cumplimiento de Orden en
la cual indic6 que el 12 de marzo de 2015, la Junta de Directores
de la ACT se reunio y considero la estipulacion transaccional para
finiquitar el caso de autos, pero decidi6 no aprobarla segin
sometida y presentar una contraoferta al recurrido. Anadié que
“lel]n cumplimiento de la Orden dada por [el] Tribunal en corte
abierta durante la vista celebrada el 24 de febrero de 2015, le
informamos de este hecho a los fines de que cese el computo de las
sanciones diarias impuestas”.” Por ultimo, la peticionaria recalco
que lo anterior no se debia considerar como una anuencia de su
parte a la sancion impuesta y destaco que el TPI ya habia senalado
la vista de la Conferencia con Antelacion al Juicio y el juicio en su
fondo.

En una Orden dictada el 18 de marzo de 2015 y notificada el
20 de marzo de 2015, el TPI aclar6 que “el computo de las

sanciones se detuvo en vista pasada en darsele curso al caso”.8

6 Véase, Minuta-Resolucién, Anejo L del Apéndice del recurso de certiorari, pag.
130.

7 Véase, Minuta, Anejo LI del Apéndice del recurso de certiorari, pag. 132.

8 Véase, Orden, Anejo LIL del Apéndice del recurso de certiorari, pag. 134.
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Inconforme con lo anterior, la ACT presento el recurso de
certiorari de epigrafe el 6 de abril de 2015 en el que adujo el
siguiente senalamiento de error:

Erré el tribunal recurrido al imponer una sancion

desproporcionada y retroactiva a la peticionaria de

orden tal que subvierte la figura juridica de la justa
compensacion, toda vez que la parte con interés ya
cuenta con el remedio en ley de intereses sobre la

suma adicional para compensar cualquier dilacion y

porque provoca un enriquecimiento injusto de la parte

con interés a costa de fondos publicos.

Subsecuentemente, el 17 de marzo de 2015, el recurrido
presento una Oposicién a la Expedicion del Auto de Certiorari.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedemos a exponer el derecho aplicable.

II.
A.

El auto de certiorari, 32 L.P.R.A. sec. 3491 et seq., es el
vehiculo procesal extraordinario utilizado para que un tribunal de
mayor jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido por
un tribunal inferior. Pueblo v. Aponte, 167 D.P.R. 578, 583 (2006);
Pueblo v. Coléon Mendoza, 149 D.P.R. 630, 637 (1999). Distinto al
recurso de apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la
facultad de expedir el auto de certiorari de manera discrecional.
Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 D.P.R. 380, 596
(2011). En nuestro ordenamiento juridico, esta discrecion ha sido
definida como wuna forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera. Lo
anterior no significa poder actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso
constituiria un abuso de discrecion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176

D.P.R. 559, 580 (2009); Negrén v. Srio. de Justicia, 154 D.P.R. 79,

91 (2001).
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Con el proposito de que podamos ejercer de una manera
sabia y prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en
los méritos de los asuntos que nos son planteados mediante el
recurso de certiorari, la Regla 40 del Reglamento de nuestro
Tribunal, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B R. 40, establece los criterios que
debemos tomar en consideracion al atender una solicitud de
expedicion de un auto de certiorari. Esta Regla dispone lo que
sigue a continuacion:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap.

XXII-B R. 40.

En repetidas ocasiones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha expresado que en su mision de hacer justicia la discrecion es el
mas poderoso instrumento reservado a los jueces. Rodriguez v.
Pérez, 161 D.P.R. 637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios,
110 D.P.R. 721, 725 (1981). La discrecion se nutre “de un juicio

racional apoyado en la razonabilidad y fundamentado en un

sentido llano de justicia; no es funcion al antojo o voluntad de uno,
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sin tasa ni limitacion alguna”. Pueblo v. Herndndez Garcia, 186
D.P.R. 656, 684 (2012), citando a Santa Aponte v. Srio. del Senado,
105 D.P.R. 750, 770 (1977); HIETel v. PRTC, 182 D.P.R. 451, 459
(2011). Asimismo, “no significa poder para actuar en una forma u
otra, haciendo abstraccion del resto del Derecho”. Pueblo v.
Hernandez Garcia, supra, citando a Bco. Popular de P.R. v. Mun. de
Aguadilla, 144 D.P.R. 651, 658 (1997).

En Pueblo v. Rivera Santiago, 176 D.P.R. 559, 580 (2009), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico indicé que existen ciertas guias
para determinar cuando un tribunal abusa de su discrecion y, en
torno a este particular, estableci6 lo siguiente:

...[U]n tribunal de justicia incurre en un abuso de

discrecion, inter alia: cuando el juez no toma en

cuenta e ignora en la decision que emite, sin
fundamento para ello, un hecho material importante

que no podia ser pasado por alto; cuando el juez, por

el contrario, sin justificacion ni fundamento alguno,

concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e

inmaterial y basa su decision exclusivamente en éste,

o cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta

todos los hechos materiales e importantes y descartar

los irrelevantes, el juez los sopesa y calibra

livianamente. Garcia v. Padrdé, supra, a la pag. 336;

Pueblo v. Ortega Santiago, 125 D.P.R. 203, 211 (1990).

En el contexto de esa doctrina, debemos tener presente el
alcance de nuestro rol como Foro Apelativo al intervenir
precisamente con la discrecion judicial. Asi pues, es norma
reiterada que este Foro no habra de intervenir con el ejercicio de la
discrecion del Tribunal de Primera Instancia, “salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecion, prejuicio, error
manifiesto o parcialidad”. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp.,
184 D.P.R. 689, 709 (2012), citando a Lluch v. Espana Service Sta.,
117 D.P.R. 729, 745 (1986).

B.
Los tribunales de instancia gozan de amplia discrecion para

pautar y conducir la tramitacion de los procedimientos ante su

consideracion. In re Collazo I, 159 D.P.R. 141, 150 (2003); Vives
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Vazquez v. E.L.A., 142 D.P.R. 117, 141-142 (1996); Molina Avilés v.
Supermercado Amigo, Inc., 119 D.P.R. 330, 337 (1987). El
funcionamiento efectivo de nuestro sistema judicial y la mas
rapida disposicion de los asuntos litigiosos requieren que nuestros
jueces de instancia tengan gran flexibilidad y discrecion para
trabajar con el diario manejo y tramitacion de los asuntos
judiciales. In re Collazo 1, supra; Pueblo v. Vega, Jiménez, 121
D.P.R. 282, 287 (1988).

Lo anterior presupone que los jueces de instancia tengan
poder y autoridad suficiente para conducir los asuntos litigiosos
ante su consideracion y para aplicar correctivos apropiados, segin
indique su buen juicio, discernimiento y su sana discrecion. Id.
Asimismo, tienen el poder de tomar medidas dirigidas a supervisar
y controlar la conducta de los abogados que postulan ante si. Inre
Collazo 1, supra. (Citas omitidas). Entre estas medidas, se
encuentran las multas y sanciones economicas. Asimismo, el
poder judicial para imponer sanciones esta acunado en la Regla
44.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V R. 44.2, la cual
establece lo siguiente:

Regla 44.2. Costas y sanciones interlocutorias

El tribunal podra imponer costas interlocutorias a las

partes y sanciones economicas en todo caso y en

cualquier etapa a una parte o a su representante legal
por conducta constitutiva de demora, inaccion,
abandono, obstruccion o falta de diligencia en perjuicio

de la eficiente administracion de la justicia. El pago por

tales conceptos se llevara a cabo por medios electronicos

o cualquier otro método o instrumento que el Juez

Presidente o Jueza Presidenta del Tribunal Supremo

adopte, en coordinacion con el Secretario o Secretaria de

Hacienda. Las cantidades recaudadas por sanciones

econOmicas impuestas a las partes o a sus abogados(as)

ingresaran al Fondo Especial de la Rama Judicial creado

mediante la Ley Num. 235 de 12 de agosto de 1998,

segun enmendada, para ser utilizados de la forma y para

los fines alli dispuestos.

Las sanciones economicas que el tribunal imponga al

Estado Libre Asociado de Puerto Rico o sus agencias,

corporaciones o instrumentalidades se concederan a
favor de la parte contraria en el pleito.
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Esta Regla permite la imposicion de sanciones
interlocutorias a una parte o a su representante legal, en todo caso
y en cualquier etapa del proceso por conducta constitutiva de
demora, inaccion, abandono, obstruccion o falta de diligencia, en
perjuicio de una eficiente administracion de la justicia. El
proposito de esta Regla es proveer al tribunal de un instrumento
que le ayude a controlar y aligerar los procedimientos. Pérez
Torres v. Acad. Perpetuo Socorro, 182 D.P.R. 1016, 1027, citando a
Lluch v. Espania Services Sta., supra, a las pags. 748-749; véase,
ademas, Imp. Vilca, Inc. v. Hogares Crea, Inc., 118 D.P.R. 679, 687
(1987).

Ahora bien, el poder que las Reglas de Procedimiento Civil
concede a los jueces para prohibir, sancionar o castigar a una
parte que incumple o entorpece los procedimientos es amplio, pero
no irrestricto. Por ser un asunto de discrecion judicial, la
imposicion de sanciones no debe ser alterada, salvo que dicha
accion refleje que el tribunal se hubiera excedido en el ejercicio de
su discrecion, que su actuacion denote prejuicio o parcialidad, o
err6 en la interpretacion o aplicaciéon de una norma procesal o de
derecho sustantivo. Lluch v. Espana Service Sta., supra.

De conformidad con los principios anteriormente esbozados,
procedemos a atender la controversia ante nuestra consideracion.

I1I.

En el recurso de epigrafe, la peticionaria planteé que incidio
el TPI al imponer un aumento de la cuantia de $100.00 a $500.00
diarios en sanciones, de manera desproporcionada y retroactiva, a
partir del 1 de noviembre de 2013 hasta el 24 de febrero de 2015.
Alegd que el calculo de las sanciones impuestas asciende a la
suma de $240,000.00, cantidad que adujo es desproporcionada al
tomar en cuenta que la cantidad adeudada por concepto de justa

compensacion es de $261,517.80. Por su parte, el recurrido
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comparecid6 para oponerse a la postura asumida por la
peticionaria. A los fines de atender la controversia que nos ocupa
que gira exclusivamente en torno a la imposicion de las sanciones,
resulta imperativo resenar los hechos procesales atinentes a dicho
asunto.

Ciertamente, el tracto procesal accidentado en el caso de
epigrafe demuestra que el pleito de autos sobre expropiacion
forzosa se remonta al 1 de abril de 2004, fecha en la cual la ACT
instd6 una Peticiébn de Expropiacién. Durante el transcurso del
litigio, la ACT ha enmendado en varias ocasiones el Exhibit “A” en
el cual se enumeran las parcelas a expropiarse y las cuantias a
consignarse. Igualmente, ha estado pendiente de aprobacion una
estipulacion transaccional por parte de la Junta de Directores de la
ACT. Como parte de las estipulaciones transaccionales, segun
informacion provista por la ACT, se incluirian las cuantias por
concepto de sanciones.

No obstante, a los fines de dilucidar la tnica controversia
esbozada en el recurso de epigrafe, resulta imprescindible
mencionar que en el caso de autos el TPI emitié una Orden el 18 de
marzo de 2015 y notificada el 20 de marzo de 2015, en la cual
expres6 que el computo de las sanciones se detuvo en la vista
pasada celebrada el 24 de febrero de 2015 al darsele curso al caso.
Cabe destacar que dicha Orden se emitio con posterioridad a la
notificacion efectuada el 6 de marzo de 2015 de la Minuta de la
vista celebrada el 24 de febrero de 2015. De lo anterior podemos
colegir que el TPI accedio al petitorio de la peticionaria que consta
en la Mocion Informativa en Torno a Estipulacion y en Cumplimiento
de Orden interpuesta el 16 de marzo de 2015 para que cesara el
computo de las sanciones diarias impuestas. En todo caso, aun
cuando se pueda intimar de lo recogido en la Minuta-Resolucién de

la vista celebrada el 24 de febrero de 2015 que el TPI considero en
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cierto modo el aumento de las sanciones diarias impuestas a la
ACT de $100.00 a $500.00 diarios y los argumentos expuestos por
las partes con relacion a dicha controversia, no surge de manera
taxativa en la parte dispositiva que el foro recurrido emitiese un
dictamen inequivoco sobre este particular. Por ende, entendemos
que el computo de las sanciones se debe de atender en la vista
pautada en el presente caso para el 16 de junio de 2015.
Asimismo, es menester destacar que reconocemos que el TPI
impuso la sancion menos severa, de naturaleza economica. La
Regla 44.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V R. 44.2, le
concede la facultad al TPI de imponer costas y sanciones de
manera interlocutoria “en todo caso y en cualquier etapa a una
parte o a su representante legal por conducta constitutiva de
demora, inaccion, abandono, obstruccion o falta de diligencia en
perjuicio de la eficiente administracion de la justicia.” La facultad
discrecional de los tribunales para sancionar a las partes responde
al principio de que “[cJomo regla general, los tribunales estan
obligados a desalentar la practica de falta de diligencia e
incumplimiento con las 6rdenes del tribunal mediante su efectiva,
pronta y oportuna intervencion”. Davila v. Hosp. San Miguel, Inc.,
117 D.P.R. 807, 814-815 (1986). La discrecion judicial en cuanto a
la imposicion de sanciones no debe ser alterada, excepto si surge
de tal actuacion que los tribunales se excedieron en el ejercicio de
su discrecion, que su actuacion denota prejuicio o parcialidad, o
que interpretaron o aplicaron erroneamente una norma procesal o
de derecho sustantivo. Lluch v. Espana Services Sta., supra, a la
pag. 734. En el caso ante nos, al quedar en suspenso el computo
de las sanciones impuestas en la vista celebrada el 24 de febrero
de 2015 a tenor con la Orden emitida el 18 de marzo de 2015, el

TPI debera, en su discrecion, considerar la cuantia y el computo de
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las sanciones impuesta en la vista a celebrarse en el caso de
epigrafe.

A tenor con la discrecion que nos ha sido conferido y a la luz
de los criterios de la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra,
examinadas las circunstancias particulares y el tracto procesal del
presente caso, se expide el auto de certiorari solicitado. En
consecuencia, se deja en suspenso en esta etapa procesal el
computo de las sanciones hasta que se celebre la vista pautada
para el 16 de junio de 2015.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorari solicitado para dejar en suspenso el computo de las
sanciones y que se celebre la vista pautada previamente ante el
TPL.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




