Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AIBONITO, ARECIBO Y UTUADO
Panel Especial

Certiorari
EL PUEBLO DE PUERTO procedente del
RICO Tribunal de Primera
Demandante- recurrido Instancia, Sala de
KLCE201500414 |Guayama
V.
Caso NUum.
ANGEL M. MONTANEZ G LE2010G0341
LEBRON
Demandado Peticionario Sobre:
Ley 54

Panel integrado por su presidente el Juez Gonzalez Vargas, la Jueza
Cintron Cintron, la Jueza Vicenty Nazario.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 29 de abril de 2015.

El 30 de marzo de 2015 se recibid en este Tribunal de Apelaciones
el recurso de certiorari con fecha del dia 25 de marzo de 2015 remitido
por el Sr. Angel Montafiez Lebron (peticionario o Sr. Montafiez) quien se
encuentra confinado en la institucion penal conocida como Ponce 500.
Acompafid su escrito con copia de una Resolucion del Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Guayama del 27 de febrero de 2015 en la cual
se le remite a lo resuelto en la Resolucién emitida el 2 de diciembre de
2014, notificada el dia 8 de igual mes y afio.

Como no contamos con documento alguno adicional a los ya
mencionados, para corroborar nuestra jurisdiccion solicitamos al foro de
instancia que nos remitiera copia de la mocion a la cual se hizo referencia
en el Resolucion emitida el 2 de diciembre de 2014, asi como los
documentos previos relacionados con las solicitudes del peticionario.

Luego de examinar los documentos recibidos, denegamos la
expedicion del auto de certiorari.

l.

El 15 de marzo de 2012 tras la alegacion de culpabilidad del

peticionario se dictdé sentencia en su contra por haber violentado varios

articulos de la Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, segun enmendada,
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conocida como la Ley para la Prevencién e Intervencién con la Violencia
Domeéstica, 8 L.P.R.A. sec. 633 (Ley 54).

Asi las cosas, el 1ro de diciembre de 2014 el peticionario presentd
Reconsideracion de sentencia al amparo de la Regla 185 de
Procedimiento Criminal. Solicité se anulara la pena de reclusion impuesta
por violacién al Art. 2.8 de la Ley 54 y se rebajara a 12 meses la pena de
21 meses impuesta por haber violentado el Art. 3.1. Fundamento su
reclamo en que el castigo impuesto era uno cruel e inusitado, puesto que
fue uno excesivo y que ademas ya se habia rehabilitado por lo cual
cumplié con el fin de la ley. También realiz6 alegaciones en cuanto a la
inhibicién de un juez.

Tras examinar dicha solicitud el foro de instancia emiti6 Resolucion
en la cual resolvié “nada que proveer”. Notifico su determinacién el 8 de
diciembre de 2014. El peticionario no presenté ningln recurso de revision
contra este dictamen.

Posteriormente, el 23 de febrero de 2015 el peticionario insté
Mocién a tenor con la Regla 185 de Procedimiento Criminal en la cual
reiterd los argumentos vertidos previamente. Luego de evaluar el escrito
el tribunal de primera instancia emitié resolucion en la cual remitié al
peticionario a la determinacion del 2 de diciembre de 2014, notificada el
dia 8 de igual mes y afio.

Inconforme con este Ultimo dictamen el peticionario presentd el
recurso de certiorari que nos ocupa. En un confuso escrito alegé que el
TPl err6 en las sentencias impuestas en el afio 2012. Realizo
declaraciones en cuanto a cuando procede la inhibicion de un juez e
insistié que la pena impuesta es contraria a nuestro ordenamiento juridico
pues representa un castigo cruel e inusitado tras el haberse rehabilitado.

Il.

Una vez que una persona es sentenciada a pena de reclusion y se

encuentra cumpliendo la misma, nuestro ordenamiento procesal provee

ciertos mecanismos para modificar o corregir la sentencia.
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La Regla 185 de las de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il,
R. 185, establece lo siguiente:

Correccion de la Sentencia

(@) Sentencia ilegal, redaccién de la sentencia. El
tribunal sentenciador podra corregir una sentencia ilegal en
cualquier momento. Asimismo podrd, por causa justificada y
en bien de la justicia, rebajar una sentencia dentro de los
noventa dias de haber sido dictada, siempre que la misma
no estuviere pendiente en apelaciéon, o dentro de los
sesenta dias después de haberse recibido el mandato
confirmando la sentencia o desestimando la apelacion o de
haberse recibido una orden denegando una solicitud de
certiorari.

(b) Errores de forma. Errores de forma en las
sentencias, O6rdenes u otros documentos de los autos, y
errores en el expediente que surjan por inadvertencia u
omision podran corregirse por el tribunal en cualquier
momento, y luego de notificarse a las partes, si el tribunal
estimare necesaria dicha notificacion.

(c) Modificacion de sentencia. El tribunal podra
modificar una sentencia de reclusion en aquellos casos que
cumplan con los requisitos del Articulo 104 del Cédigo Penal
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y de la Ley del
Mandato Constitucional de Rehabilitacion (Ley Num. 317 de
15 de septiembre de 2004).

La Regla 185, supra, permite la correccién de cualquier sentencia
ilegalmente dictada, asi como rebajar la misma en determinadas
circunstancias. Particularmente, el inciso (c) de esta regla permite
modificar una sentencia en los siguientes términos: “El tribunal podra
modificar una sentencia de reclusion en aquellos casos en que se cumpla
con los requisitos de la sec. 4732 del Titulo 33 y de la Ley del Mandato
Constitucional de Rehabilitacion, secs. 1611 a 1616 del Titulo 4”.

El Articulo VI, Seccién 19, de nuestra Constitucion, L.P.R.A. Tomo
1, dispone que sera politica publica del Estado Libre Asociado
‘reglamentar las instituciones penales para que sirvan sus propaositos en
forma efectiva y propender, dentro de los recursos disponibles, al
tratamiento adecuado de los delincuentes para hacer posible su
rehabilitacion moral y social”. Véase Cruz Negron v. Adm. De Correccion,

164 D.P.R. 341, 351 (2005); Pueblo v. Negrén Caldero, 157 D.P.R. 413

(2003); Pueblo v. Vega Vélez, 125 D.P.R. 188, 200 (1990).
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Asi pues, el Articulo 104 del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 4732,
autoriza al Secretario del Departamento de Correccidén y Rehabilitacién a
gue, basado en evaluaciones realizadas de la conducta de un
sentenciado recluido en una institucion penal, certifigue que esta
capacitado para vivir libremente en la comunidad y que de las
evaluaciones profesionales que se le han hecho se desprende su
condicion de rehabilitado.

Sobre los requisitos particulares para la expedicién de la referida
certificacion, el Articulo 104, supra, dispone lo siguiente:

Ser4 requisito para la expedicion de dicha
certificacion, que el Secretario del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion cuente con una evaluacion y
recomendacion sicolégica a los efectos de que el
sentenciado estd capacitado para convivir libremente en la
sociedad y de que los otros profesionales que lo evaluaron
informen detalladamente y por escrito sus determinaciones
de la condicion de rehabilitado del sentenciado;
especialmente si ya no existe ningun peligro de que se
manifieste la peligrosidad representada por el acto por el
cual cumple sentencia. Para ser elegible a este
procedimiento, en los delitos graves de primer grado el
sentenciado debera haber cumplido por lo menos doce (12)
afios de reclusiéon y por lo menos ocho (8) afios cuando se
trate de un menor juzgado como adulto. En los delitos
graves de segundo grado, el sentenciado debera haber
cumplido en reclusién por lo menos el cincuenta por ciento
(50%) de la sentencia impuesta por el tribunal.

Una vez levantada esta certificacion es que el Secretario del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion podra radicar a nombre del
sentenciado y en consulta con el Secretario de Justicia, una solicitud ante
el tribunal sentenciador para que se dé por cumplida el resto de la
pena. Presentada esta solicitud, el tribunal celebrara una vista y tendra
plena facultad para decidir si procede o no considerando: la prueba que
se presente, la opinion de la victima o sus familiares y las objeciones que
el Secretario de Justicia pueda plantear.

Asimismo, la Ley Num. 377 de 16 de septiembre de 2004, conocida
como la Ley del Mandato Constitucional de Rehabilitacion, 4 L.P.R.A.
secs. 1611 a 1616, condiciona la facultad de un tribunal para dar cumplida

una sentencia de cualquier persona convicta de delito grave, a que el

Secretario del Departamento de Correccidon y Rehabilitacion certifique que
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el sentenciado estd rehabilitado de conformidad con las evaluaciones
profesionales que de €l se hayan hecho.
B. Certiorari

El recurso de certiorari estd regulado por la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40.
Aunque se trata de un recurso discrecional, la Regla 40, supra, esboza
los siete criterios que el tribunal tomaré en consideracion al determinar la
expedicion de un auto de certiorari como sigue:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la méas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan
ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito y

una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B,

R. 40.

Por tanto, la discrecion judicial “no se da en un vacio ni en
ausencia de otros parametros”, sino que el tribunal revisor debe cehirse a
los criterios antes transcritos. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop,
183 D.P.R. 580, 596 (2011).

[l

Evaluado el recurso de certiorari traido ante nuestra consideracion
entendemos que la intencion del peticionario es que el foro de instancia
determine que se ha rehabiltado y, consecuentemente, rebaje la

sentencia impuesta en su contra. Sin embargo, no contamos con

documentos alguno que certifique que el peticionario ha cumplido con los
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requerimientos administrativos antes sefialados. Los fundamentos de su
solicitud se circunscriben al hecho de que ha mantenido un buen
comportamiento durante el término que ha estado en reclusion en
cumplimiento de su sentencia y, ademas, a su genuino arrepentimiento y
al delicado estado de salud que alega padecer.

Aunque la Regla 185(c) de Procedimiento Criminal, supra, permite
que el tribunal modifique una sentencia de reclusion de un confinado que
haya completado su proceso de rehabilitacion, dicha discrecion queda
limitada a aquellos casos en que se cumplan los requisitos que
establecen el Articulo 104 del Cédigo Penal, supra, y la Ley Num. 377,
supra.

Segun estas disposiciones legales, es el Secretario del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion a quien le corresponde en
primera instancia presentar una solicitud al tribunal en la que certifique
gue la persona sentenciada cuenta con una evaluacion y recomendacion
sicolégica a los efectos de que esta capacitada para convivir libremente
en la sociedad y de que se ha rehabilitado y no representa ningun peligro.

Por tanto, no habiéndose demostrado que el TPI haya incurrido en
una accion arbitraria o en un abuso de su discrecién al denegar la
reconsideracién de la sentencia, no procede que intervengamos con su
dictamen. Véase Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

V.

Por los fundamentos antes detallados, denegamos la expedicion
del certiorari solicitado.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




