Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AIBONITO, ARECIBO Y FAJARDO

Panel XI
SCOTIABANK DE PUERTO CERTIORARI
RICO procedente del
Recurrido Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
V. Rio Grande

KLCE201500370 | Caso Num.:

SUCESION ALEJANDRO N3C1201300299
GIRONA RODRIGUEZ Y N3CI201100437
OTROS N3CI201100594
Peticionarios N3Cl201100443

N3Cl1201200209
N3CI201100392
N3Cl1201100779
N3CI201100734
N3Cl1201200135
N3CI201200540
N3C1201100490
N3CI201100632
N3Cl1201100633
N3CI201200566
N3Cl1201200580
N3CI201200775
N3Cl1201100493
N3CI201100493
N3Cl1201100242
N3CI201100263
N3Cl1201100563
N3CI201100859
N3Cl1201200277

Sobre: ]
EJECUCION DE
HIPOTECA

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzélez Vargas, la
Juez Cintrén Cintrén y la Jueza Vicenty Nazario.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 29 de abril de 2015.

Los peticionarios de epigrafe solicitan que revisemos la Orden
emitida el 20 de enero de 2015 por el Tribunal de Primera Instancia de
Rio Grande (TPI). Mediante la misma, el TPl declar6 No Ha Lugar la
mocion de reconsideracion presentada por los peticionarios por ésta

radicarse fuera de término.
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Por los fundamentos que expresamos a continuacion, expedimos
el auto de certiorari y revocamos la Orden recurrida.
l.
Los hechos procesales esenciales para disponer del presente
recurso son los siguientes:
El 9 de diciembre de 2014, notificada el 17 del mismo mes y afio, el
TPl emiti6 una Resolucion en el caso sobre ejecucion de hipoteca
incoado por Scotiabank de Puerto Rico.! Por no estar de acuerdo con la
misma, los peticionarios presentaron una Mocion de Reconsideracion el
14 de enero de 2015.%> El TPI declaré No Ha Lugar la reconsideracién por
presentarse fuera del término dispuesto en las Reglas de Procedimiento
Civil y por no existir justa causa para prorrogar el mismo.>
Inconforme, los peticionarios acuden ante este Tribunal y le
sefialan al TPI la comision del siguiente error:
[...] al denegar la consideracion de la mocién de
reconsideracion que presentaron los peticionarios tras las
resoluciones denegatorias de su mocion dispositiva y su
mocion bajo la Regla 56 de Procedimiento Civil. El tribunal
a quo errbneamente entendi6 que dicha mocion de

reconsideracion se presentd fuera de término y denegoé
considerarla. Por ello, erré.

Prescindimos de otorgarle un término a Scotiabank y resolver el
recurso sin el beneficio de su comparecencia, en vista de que la decision

recurrida es contraria a derecho.

A. El auto de certiorari

El auto de certiorari es un vehiculo procesal de naturaleza
extraordinaria que es utilizado con el propdsito de que un tribunal de
mayor jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido por un
tribunal de menor jerarquia. Pueblo v. Aponte, 167 D.P.R. 578, 583
(2006); Pueblo v. Colon Mendoza, 149 D.P.R. 630, 637 (1999). A

diferencia del recurso de apelacion, el tribunal revisor tiene la facultad de

! Apéndice 294, pags. 4297-4315 del recurso.
2 Apéndice 298, pags. 4331-4413 del recurso.
% Apéndice 309, pag. 4477 del recurso.
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expedir el auto de certiorari de manera discrecional. Rivera Figueroa v.

Joe’s European Shop, 183 D.P.R. 580, 596 (2011).

Los criterios que el Tribunal de Apelaciones examina para ejercer

la discrecion se encuentran en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal

de Apelaciones (4 L.P.R.A. XXII-B).

siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicién de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B R. 40.

La referida Regla dispone lo

B.Notificacion de resoluciones o sentencias y plazo adicional
cuando se notifica por correo

Sabido es que una sentencia o resolucidon no surtird efecto hasta

archivarse en autos copia de su notificacion a todas las partes y el

término para apelarla transcurrira a partir de la fecha de dicho archivo.

La Regla 68.3 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 68.3

sefala, en lo pertinente, lo siguiente:

“[llos términos que se computen a partir del archivo en autos
de copia de la notificacién de una sentencia, resolucion u
orden comenzaran a transcurrir a partir del deposito en
el correo de la notificacion del dictamen, cuando esta
fecha sea distinta a la de su archivo en autos.” (Enfasis
nuestro).

Como vemos, la propia Regla sugiere el mecanismo a seguir

cuando la fecha del archivo en autos de la notificacion de la resolucion o

sentencia es distinta a la del depdsito en el correo. Lo determinante para
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fijar la fecha en que se notifica un dictamen a las partes, es el momento
en que se deposita efectivamente el documento en el correo.

Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que el sobre timbrado
del tribunal de instancia con el matasellos de la fecha del depésito en el
correo es suficiente para probar que no hubo simultaneidad entre las
fechas del archivo en autos de copia de la notificacion de la sentencia y el
depdsito en el correo de la misma. S.L.G. Llorens v. Srio. De Justicia, 152
D.P.R. 2 (2000).

[l.

Los peticionarios alegan que el foro de instancia erré al determinar
gue su mocion de reconsideracion se presento fuera de término.

La notificacién de la resolucién emitida por el TPI el 9 de diciembre
de 2014 fue depositada en el correo el 30 de diciembre de 2014. Del
expediente se desprende la copia del sobre postal donde aparece como
fecha de envio la mencionada anteriormente. Por tanto, los peticionarios
tenian quince (15) dias contados a partir del 31 de diciembre de 2014
para presentar su reconsideracion; esto es, hasta el 14 de enero de 2015,
cuando efectivamente lo hicieron.

Debido a que el TPI no cuenta con una copia del sobre enviado por
correo en su expediente y como la fecha del archivo en autos es distinta a
su depdésito en el correo, la mejor practica a seguir por los peticionarios
era incluir en su mocién de reconsideracion tanto el recibo del archivo en
autos de copia de la notificacion de la resolucion, como la copia del sobre
sellado y timbrado que demostraba la fecha del depdsito en el correo de
la notificacion del dictamen. Solo asi el TPI podia tomar conocimiento de
la falta de simultaneidad entre las fechas del archivo en autos de copia de
la notificacion de la resolucién y el depdsito en el correo de la misma.

El TPI tenia jurisdiccién, y por ende, la obligacion de atender la
mocion de reconsideracién presentada por los peticionarios. El error
sefialado se cometié, por lo que procede la revocacion de la Orden

recurrida.
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V.

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de certiorari y
se revoca la Orden emitida. Se devuelve el caso al TPl para que actue
segun lo aqui dispuesto.

Se ordena el desglose de los apéndices.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




