Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL III
BELITZA ROSSI CORTES, ET CERTIORARI
ALS. procedente del
Tribunal de
Peticionaria Primera In§tancia
Sala Superior de
San Juan
V.
PEDRO TOLEDO, ET ALS. FDP2009-0401
(809)
Recurrido
SOBRE:
Dafnos y Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Juez Colom Garcia y el Juez Hernédndez Sanchez?

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 24 de marzo de 2015.

Comparece Belitza Rossi Cortés, Et Als., en adelante
Peticionaria, y solicita la revocacion de una Resolucidn emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan
(TPI), del 20 de marzo de 2015. En esta Resolucion se deniega
una Solicitud de Inhibicion formulada por la parte aqui
Peticionaria contra la Jueza Sonia Santana Sepulveda, quien
preside los procedimientos en el caso de epigrafe.

Evaluados los argumentos de la Mocién en Auxilio y la
Peticiéon de Certiorari presentadas, al igual que los documentos
complementarios a ésta, se DENIEGAN la expedicién de la Mocién

en Auxilio de Jurisdiccidn y la Peticion de Certiorari presentadas.

! Mediante Orden Administrativa TA-2015-060, se nombra al Juez Herndndez
Sanchez en sustitucion del Juez Steidel Figueroa.
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I

Mediante Mocion en Auxilio de Jurisdiccion y Peticion de
Certiorari presentados por la parte Peticionaria se pretende se
emita una Orden de Paralizacion a la Vista en su Fondo del caso de
epigrafe, pautada para comenzar y celebrarse los dias 25, 26 y 27
de marzo de 2015. También se pretende revocar un dictamen del
TPI en el cual se deniega una Solicitud de Inhibicién formulada
contra la Jueza Sonia Santana Sepulveda por alegadamente emitir
expresiones que reflejan una “mente prejuzgada y no imparcial” en
ocasion de celebrarse una vista transaccional en el caso. En su
Mocion de Inhibicién la parte Peticionaria relaciond los siguientes
hechos para sustentar su solicitud:

Expresé su opinidon de que la reclamacién contra Conga’s

Bar y Universal Insurance Company carece de mérito

alguno y que dicho establecimiento no fue negligente

bajo ninguna circunstancia.

Expresé que dicho establecimiento no tenia deber

alguno de intervenir en la puerta o el establecimiento

con el arma del presunto asesino, porque tenia permiso

de portacion de armas, sin verificar los detalles vy

particularidades de la situacion.

La juez expresé que mi hijo estaba armado cuando en

realidad, estaba desarmado porque la prueba muestra

que el peine de su arma habia sido removido vy

entregado en la puerta del establecimiento.

Recomendd un "nuisance value” para la transaccién y

reiterd la celebracion del juicio para el 25 de marzo de
2015 que es el primer sefialamiento.
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La juez tenia una actitud y “demeanor” totalmente

contratio a nuestra causa de accion, y a los méritos de

la misma y cerrd cualquier posibilidad de dialogo

transaccional.

La juez expreso6 que el asesino fue un policia y que tenia

derecho a portar el arma todo el tiempo sin haber

escuchado la prueba. La juez expresé que los
demandantes tendran que pagar los costos y honorarios,

lo cual refleja una mente pre-juzgada y absoluta

parcialidad.

La juez se refirié a los demandantes como una familia

“rebelde” que estan buscando a alguien que pague por

la muerte.

La juez omitié toda referencia a la prueba a favor de

nuestra causa de accion, y por el contrario se refirid a la

prueba de los demandados como probada.

Finalmente, el TPI emitié Resolucién declarando No Ha Lugar
la Mocién de Inhibicion o Recusacién. Dictamindé el Tribunal
Recurrido que las alegaciones de la co-demandante, sin mas, no
demuestran que la Jueza Sonia Santana Sepulveda haya actuado
de manera imparcial, que haya incurrido en apariencia de
parcialidad o haya prejuzgado la reclamacion de la Sra. Rossi.

Inconformes con este dictamen, las partes Peticionarias
acuden ante nos via Certiorari y Mocion En Auxilio de Jurisdiccion.

II

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
méritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso de

Certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,

4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, establece los criterios que debemos tomar
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en consideracién al atender una solicitud de expedicidén de este
recurso.

A los fines antes enunciados, al determinar la procedencia de
la expedicion de un auto de Certiorari el Tribunal debera
considerar, entre otros, si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho o si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por parte del Tribunal de
Primera Instancia. También examinard si el asunto planteado
exige consideracién mas detenida a la luz de los autos originales o
de alegatos mas elaborados, o si la etapa del procedimiento en que
se presenta el caso es la mas propicia para su consideracion.
Finalmente, debemos analizar si la expedicion del auto solicitado
evita un fracaso de la justicia. Véase, Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B.

Si ninguno de los criterios anteriores esta presente en la
peticion ante nuestra consideracion, entonces procede que nos
abstengamos de expedir el auto solicitado. De esta manera, los
procedimientos del caso podran continuar ante el Tribunal de
Primera Instancia, sin mayor dilacion.

III

Tanto la Mocidn en Auxilio de Jurisdiccion como la Peticién de

Certiorari presentadas se fundamentan en meras alegaciones

conclusioras de la parte Peticionaria, en torno a las alegadas
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expresiones de la Jueza Sonia Santana Sepulveda, durante una
Vista Transaccional en el caso.

La relacidon de ciertas expresiones que apuntan a una vision
prejuzgada y parcial sobre el caso a punto de comenzar por parte
de la Jueza Santana Sepulveda, no estan sostenidas por una
transcripcion de la Vista Transaccional, que ponga a este Tribunal
en posicidén de evaluar el impacto de las mismas.

Mas aun, se impugna la Resoluciéon de la Jueza Myrna E.
Ayala Diaz, declarando No Ha Lugar la Mocion de Inhibicion
presentada, proveyéndonos una Resolucién incompleta que no nos
permite conocer? los fundamentos concretos en que descansa el
dictamen denegatorio impugnado. Pero de la lectura de las
paginas 4, 6 y 7 resalta que la Honorable Juez pudo revisar las
expresiones de la Jueza Santana Sepulveda en la Vista
Transaccional y de éstas no_se sostienen las alegaciones que le
imputan los aqui Peticionarios. Por tanto, concluye la Jueza Ayala
Diaz que:

“Las alegaciones, esbozadas por la co-demandante, sin

mas, no demuestran que la Jueza Sonia Santana

Sepulveda haya actuado de manera parcial, que haya

incurrido en una posible apariencia de parcialidad o que

haya prejuzgado la reclamacion de la Sra. Rossi. La co-

demandante se limitd a alegar hechos hipotéticos y

meras conjeturas que no se desprenden de la Vista
Transaccional y que de ninguna manera derrotan la

2 La copia de la Resolucién presentada adolece de la pagina NUm. 5. Hemos
verificado en la Secretaria de este Tribunal y el escrito original tampoco contiene
dicha pagina.
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_apariencia de imparcialidad que gozan los jueces vy
juezas.”

De lo antes relacionado, estamos convencidos de que no es
este el momento mas oportuno para intervenir en un Procedimiento
Judicial que lleva seis afios de litigio, en el cual se calendarizo
oportunamente la celebracion del Juicio para los dias 25, 26 y 27 de
marzo de 2015 y en el cual la parte Peticionaria no ha puesto a este
Tribunal en posicién de aquilatar adecuadamente los fundamentos
de su recusacién a la Juez que preside el caso, o que sostenga
adecuadamente el sefalamiento de error que le imputa al Tribunal
Recurrido.

IV

Por los fundamentos anteriormente expresados, se
DENIEGAN tanto la Mocion en Auxilio de Jurisdiccion como la
Peticién de Certiorari presentadas.

Notifiquese inmediatamente por correo electrénico,

teléfono, fax y por la via ordinaria.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

LIC. DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



