ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE-GUAYAMA

PANEL VII
Patria Rivera Mercado Certiorari
procedente del
RECURRIDA Tribunal de
Primera Instancia
v. KLCE2015-00354
Sala de Ponce
Hermes Vidal
Rodriguez, Vidal L. Caso Num.:
Construction JAC2012-0457
PETICIONARIOS Sobre:
Liquidacién de
Bienes
Gananciales

Panel integrado por su presidente, el Juez Brau Ramirez,
el Juez BermUdez Torres, el Juez Flores Garcia y el Juez
Sadnchez Ramos.

Brau Ramirez, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de abril de 2015.

Las partes residen en Yauco y estuvieron casadas.
Durante su matrimonio, acumularon numerosos bienes,
incluyendo varias cuentas de banco y vehiculos de motor.
El peticionario Hermes Vidal Rodriguez hacia negocios de
construccidén a través de una corporacidédn llamada Vidal L.
Construction, Inc. (“Widal Construction”). Las partes son
los principales accionistas de Vidal Construction. Ademés
de sus otros activos, las partes también son duefias de una
propiedad rural de 7.08 cuerdas en el Barrio Naranjo de
Yauco en donde wubicaba su residencia matrimonial. EI1

récord refleja que el peticionario tenia control exclusivo
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de las cuentas de banco de la pareja, asi como de Vidal
Construction.

Las partes se divorciaron mediante sentencia emitida
por el Tribunal de Primera Instancia el 23 de marzo de
2012. Quedd pendiente la liquidacidén de los activos de la
sociedad de bienes gananciales. Luego del divorcio, el
peticionario permanecidé en control de las cuentas de banco
de la pareja, asi como de la corporacidén. A partir del
divorcio, el peticionario también permanecidé en posesidn
del inmueble de 7.08 cuerdas ubicado en el Barrio Naranijo
de Yauco, el que utiliza con exclusidédn de la recurrida.

Luego del matrimonio, el peticionario alegd que Vidal
Construction no tenia ingresos. El1 récord refleja que el
peticionario recibe un ingreso de Vidal Construction.

En agosto de 2012, la recurrida instd la presente
accidén contra el peticionario ante el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Ponce, solicitando la ligquidacidén de 1la
sociedad de Dbienes gananciales. El peticionario contestd
la demanda y negd las alegaciones.

En febrero de 2013, durante el trémite del 1litigio,
la recurrida presentd una solicitud de embargo para que se
embargaran las cuentas de banco del peticionario. Este se
opuso. El peticionario seflala que la solicitud de remedio
provisional presentada por la recurrida fue objeto de
discusién en varios de los sefilalamientos celebrados ante
el Tribunal de Primera Instancia. El1 8 y el 29 de julio de

2014, el Tribunal celebrdé una vista evidenciaria, en la
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que declararon varios testigos. En particular, el
peticionario declardé que Vidal Construction no habia
tenido ingresos significativos, contrario a lo alegado por
la recurrida.

Luego de otros trémites, el 17 de diciembre de 2014,
el Tribunal de Primera Instancia emitié la resolucidn
recurrida. En su dictamen, el Tribunal concluydé que la
prueba desfilada durante la vista no habia puesto en
condiciones al Tribunal para ordenar el embargo solicitado
de las cuentas Dbancarias del peticionario. E1l Tribunal
determind, sin embargo, que, como el peticionario estaba
utilizando el inmueble perteneciente a la pareja de manera
exclusiva, éste venia obligado a pagar una renta mensual
por su uso del inmueble. El1 Tribunal estimé la renta
razonable de la propiedad en $2,000.00 mensuales y le
ordendé al peticionario pagarle a la recurrida la mitad de
esta suma, de forma retroactiva a la fecha del divorcio.

El peticionario solicitdé reconsideracidén. Alegd que
la recurrida no habia solicitado que se le fijara una
renta y que el Tribunal habia basado la cuantia a pagar en
un estimado. El1 peticionario le solicitdé al Tribunal que
formulara varias determinaciones adicionales relacionadas
con la situacidén financiera de las partes. La parte
recurrida se opuso a la mocidén del peticionario. Alegd que
la prueba reflejé que Vidal Construction habia recibido
pagos de $320,821.95 del Municipio de Yauco cerca de la

fecha del divorcio. La recurrida reiterd que el
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peticionario tenia completo control y manejo de los fondos
de la pareja, asi como del equipo pesado perteneciente a
Vidal Construction.

Mediante resolucidén emitida el 24 de febrero de 2015,
el Tribunal denegdé la mocidén de reconsideracidén del
peticionario. 1Insatisfecho, el peticionario acudidé ante
este Tribunal.

—TI-

En su recurso, el peticionario plantea que el
Tribunal erré al ordenarle el pago de renta sobre la
propiedad que él ocupa y al ordenar que dicho remedio
fuera retroactivo a la fecha del divorcio.

La Regla 56.1 de las de Procedimiento Civil confiere
autoridad a los tribunales de Primera Instancia para, en
cualquier momento y a instancias de la parte reclamante,
dictar “cualquier orden provisional gque sea necesaria para
asegurar la efectividad de la sentencia.”

Los remedios provisionales asi autorizados incluyen el
embargo de Dbienes, la prohibicién de enajenar, la
sindicatura, Ordenes para hacer o desistir de hacer actos
especificos y cualquier otra medida que el tribunal estime
apropiada, segun las circunstancias del caso. Véanse,

e.g., Ramos y Otros v. Coldébn y Otros, 153 D.P.R. 534, 541

(2001); Vargas v. Gonzalez, 149 D.P.R. 859, 865 (2000);

Pérez Mercado v. Martinez Ronddén, 130 D.P.R. 134, 142-148

(1992); Silva Oliveras v. Duran Rodrigquez, 119 D.P.R. 254,

262 (1987).
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Se trata de Ordenes para auxiliar y hacer efectiva la
jurisdiccién del Tribunal sobre la controversia. El
Tribunal de Primera Instancia goza de una amplia

discrecidén para emitir este tipo de obrdenes. B.B.V.A. v.

Lépez, 168 D.P.R. 700, 708 (2006); Vda. De Galindo V.

Cano, 108 D.P.R. 277, 282 (1979).

La Regla autoriza al Tribunal a ordenar cualqguier
medida que estime apropiada, segun las circunstancias del
caso. La Regla dispone que “[e]ln todo caso en qgue se
solicite un remedio provisional, el tribunal consideraréa
los intereses de todas las partes vy dispondrd segun
requiera la justicia sustancial.”

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha aclarado que la
Regla confiere al tribunal “flexibilidad para dictar las
medidas que estime necesarias o convenientes, segun las
circunstancias del <caso.” La “inica limitacidén” en la

A\Y

facultad del Tribunal para actuar es gque la medida sea
razonable y adecuada al propdésito esencial de la misma,

que es garantizar la efectividad de la sentencia que en su

dia pudiera dictarse.” F.D. Rich Co. v. Tribunal Superior,

99 D.P.R. 158, 176 (1970).1

1 claro estd, al dictar una medida de este tipo, el Tribunal debe
brindar a la parte contraria wuna oportunidad adecuada de ser
escuchada. Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc., 133 D.P.R.
881, 896 (1993); véase, ademés, la Regla 56.2 de las de Procedimiento
Civil. En el presente caso, el remedio en controversia fue emitido
luego de una vista evidenciaria.
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Las o6rdenes del Tribunal concediendo o denegando un
remedio provisional se consideran interlocutorias. Ramos y

Otros v. Coldén y Otros, 153 D.P.R. a las pags. 542-543.

En el caso de marras, segun hemos visto, 1la parte
recurrida solicitdé el embargo de las cuentas de banco
pertenecientes a la sociedad de gananciales. E1 Tribunal
estimé que la recurrida no habia justificado este remedio,
pero le ordendé al peticionario, en su lugar, gue pagara
$1,000.00 mensuales a la recurrida por su uso exclusivo de
la propiedad de 7.08 cuerdas del Barrio Naranjo de Yauco
perteneciente a las partes. No entendemos que el Tribunal
haya abusado de su discrecidn.

La norma es gque al concluir el matrimonio, surge entre

las partes una comunidad de bienes. Montalvan v.

Rodriguez, 161 D.P.R. 411, 422-423 (2004). Esta comunidad

es de tipo ordinario, Mufiiz Noriega v. Mufioz Bonet, 177

D.P.R. 967, 981 (2010), por lo gue se presume gue ambos
cébnyuges tienen igual participacidédn en los bienes. 31
L.P.R.A. sec. 1272.

El Tribunal Supremo ha resuelto que, en estos casos,
cuando uno solo de los comuneros se apropia para si de un
bien comin, con exclusidén de los deméds, el Tribunal cuenta
con facultad para fijarle una renta razonable para

beneficio de la comunidad. Véanse, Diaz v. Aguayo, 162

D.P.R. 801, 813 (2004); Soto Lbépez wv. Coldbn, 143 D.P.R.
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282, 289 (2004); véase, ademas, Meléndez Berrios vVv.

Maldonado Dieppa, 175 D.P.R. 1007 (2009).7

En el presente caso, la medida adoptada cae dentro de
la discrecidén del Tribunal de Primera Instancia. E1
Tribunal, segin hemos visto, dispuso que el pago de 1la
renta fuese retroactivo a la fecha del divorcio, que fue
cuando el peticionario quedd en posesidn exclusiva del

inmueble. Comparese, Diaz v. Aguayo, 162 D.P.R. 816

(crédito comienza desde que el recurrido se mudd a la
residencia y us6 el bien exclusivamente para su disfrute,
con exclusidén de la peticionaria).

El peticionario se queja de que la recurrida nunca
solicitd que se le impusiera a él una renta. La Regla
56.1, segln hemos visto, autoriza al tribunal no sbélo a
ordenar las medidas que le fueran solicitadas por las
partes sino “cualquier otra medida que estime apropiada,
segun las circunstancias del caso.”

Cabe sefialar que la Regla 42.4 de Procedimiento Civil,
autoriza al Tribunal de Primera Instancia a conceder en
una sentencia “el remedio a que tenga derecho la parte a
cuyo favor se dicte, aun cuando ésta no haya solicitado
tal remedio en sus alegaciones." Véase, ademas, la Regla
71 de Procedimiento Civil (tribunal puede conceder “el

remedio que proceda de acuerdo con las alegaciones vy la

2 No se trata, sin embargo, de una norma inflexible o de aplicacidén
automadtica a todos los casos. La facultad de imponer esta medida esté
confiada a la discrecién del Tribunal de Primera Instancia. Véase,
Cintrdén Vélez wv. Cintrdén de Jesus, 120 D.P.R. 39, 51 (1987)
(confirmando decisién del Tribunal de denegar la imposicién de una
renta) .
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prueba”, independientemente de cualquier defecto en 1la
stplica). Si el Tribunal goza de este tipo de discrecidn
al emitir una sentencia final, también lo hace al emitir
una orden de naturaleza provisional. Comparese el caso de

autos con Soto Lépez v. Colédn, 143 D.P.R. a la pag. 291

(remedio de renta no fue solicitado por la parte).

El peticionario plantea que el Tribunal err6 al fijar
la renta del inmueble en $2,000.00 mensuales. Plantea que
ésta es una cuantia excesiva. Reconocemos que, al fijar 1la
cuantia de la renta, el Tribunal de Primera Instancia se

basdé en un estimado. Comparese, Anselmo Garcia Dist. v.

Sucn. Anselmo Garcia, 153 D.P.R. 427, 454 (2001)
(sosteniendo pago de “anticipo estimado” de la
participacidén de comunera.) Observamos que el Tribunal

impuso al peticionario la obligacidén de pagar solamente la
mitad de la cuantia determinada. No entendemos que el pago
de $1,000.00, por el uso de una propiedad de 7.08 cuerdas
sea, de su faz, irrazonable.

El peticionario plantea que el pago retroactivo de la
totalidad de la suma resulta oneroso. El pago de renta en
este caso opera, en esencia, como un crédito que se suma a
la participacidén que le corresponda a la recurrida cuando

ocurra finalmente la ligquidacién. Diaz v. Aguayo, 162

D.P.R. a la pag. 812 (uso exclusivo del bien comun por uno
de los comuneros “da lugar a un crédito a favor del
comunero excluido”). Teniendo el peticionario control de

la mayor parte de los activos de la sociedad de Dbienes
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gananciales, no estimamos que el Tribunal hubiera abusado
de su discrecidén al imponerle un crédito en forma de renta
a favor de la recurrida, en esta etapa del caso. Comparese

Soto Lépez v. Coldén, 143 D.P.R. a las pags. 291-292.°

La orden emitida, segun hemos visto, es provisional y
de naturaleza interlocutoria. Como las deméds partidas de
la liquidacién de la sociedad conyugal, el crédito por el
uso de la propiedad estard sujeto a reajuste al momento de
emitirse la sentencia final del caso. En ese momento,
podrd ser modificado, a la luz de la prueba que desfilen

las partes. Véase, Soto Lépez v. Coldn, 143 D.P.R. a la

pag. 292 (determinacidén “estd sujeta a ser modificada”).
El peticionario, en este sentido, tiene la oportunidad de
desfilar prueba para establecer un valor méas preciso para
el wuso de la propiedad vy podrd solicitar el ajuste
correspondiente del crédito a favor de la recurrida, de
haber pagado una suma mayor que 1lo que vale el uso de la
propiedad.

El peticionario alega que el Tribunal errdé al no
determinar los hechos solicitados por él, relacionados con
la situacién financiera de la sociedad vy de Vidal
Construction. La determinacidén del Tribunal de Primera
Instancia, segun hemos indicado, es un dictamen de

naturaleza interlocutoria. En estas situaciones, resulta

3En circunstancias como las del caso de autos, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha expresado que “el uso exclusivo del bien comUn por uno
s6lo de los comuneros sin resarcir al otro es contrario a principios
elementales del derecho, basados en la equidad, que no permiten el
enriquecimiento injusto.” Diaz v. Aguayo, 162 D.P.R. a la pag. 81l4.
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improcedente el empleo del mecanismo de determinaciones de

hechos adicionales, U.S. Fire Ins. v. A.E.E., 151 D.P.R.

962, 968 (2000).

Salvo lo dispuesto en cuanto a injunctions por las
Reglas 42.2 y 57.5 de 1las de Procedimiento Civil, un
Tribunal de Primera Instancia generalmente no viene
obligado a formular determinaciones de hechos al conceder
o denegar un remedio provisional. Téngase presente que,
por su caracter interlocutorio, el Tribunal puede
reconsiderar sus determinaciones en estos casos, las que
no tienen més alcance que el justificar la concesidén del

remedio provisional. Cf., Torres Cruz v. Municipio de San

Juan, 103 D.P.R. 217, 222 (1975).

Por los fundamentos expresados, se deniega el auto
solicitado.

Lo pronuncid el Tribunal % lo certifica su

Secretaria.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



