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Caso Num.:
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PETICIONARIO Sobre:

DESPIDO INJUSTIFICADO

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Brignoni Martir y la Jueza Romero Garcia.

Brignoni Martir, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2015.

Mediante recurso de Certiorari, comparece ante nos PPG
Industries, PPG Architectural Finishes, Inc. y PPG Architectural
Coatings (PPG o la Peticionaria), quien nos solicita que se expida el auto
y se revoque la Resolucién emitida el 17 de diciembre de 2014,
notificada el 30 de diciembre de 2014 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Bayamon (TPI). Mediante la misma, el foro primario
declar6 No Ha Lugar la Mocion de Sentencia Sumaria presentada por la
Peticionaria.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se expide
el auto de Certiorari y se revoca la Resolucion recurrida.

-I-

El senor José A. Reyes Rivera (el senior Reyes o el Recurrido)

labor6é en PPG desde el 4 de enero de 1999 hasta septiembre 2007,

donde ocupod varias posiciones. Posterior a ello, el Recurrido comenzé a
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trabajar con ICI Paints. El 8 de enero de 2008, Azko Nobel de
Norteamerica adquirio ICI Paints. En el ano 2013, el senor Reyes Rivera
ocupaba la posicion de “Senior Manager of Trade Sales, NBD, HPC
Diversified Grands of PR and Caribbean.”

El 1 de abril de 2013, PPG adquirié a Akzo Nobel de Norteameérica
e integro toda su plantilla laboral. Luego de realizar un plan de
integracion y cambios a nivel operacional, PPG le informo6 al senor
Reyes que su posicion en la compania cambio a “Government True
Finish Segment Manager” y su salario seria de $96,800.00 anuales,
efectivo el mes de julio 2013.

No obstante, el 15 de noviembre de 2013, el senor Reyes fue
despedido mediante comunicacion escrita. Los eventos conducentes a
su despido giraban en torno a unos hallazgos de una auditoria que
condujo PPG, que alegadamente revelaban que el sefior Reyes reporté y
solicit6 el reembolso de mil seis doélares con cuarenta centavos
($1,006.40), en vez de veinticuatro ddlares ($24.00), correspondiente a
un gasto de negocio. En otras palabras, el Recurrido recibio un
reembolso de novecientos ochenta y un doélares con cuarenta centavos
($981.40) que no le correspondia.

A la luz de los hechos anteriormente narrados, el 10 de marzo de
2014, el senor Reyes presentdé una Querella bajo el procedimiento
sumario que provee la Ley Num. 2 del 17 de octubre de 1961, segun
enmendada, al amparo de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976,
segun enmendada, también conocida como la Ley de Despido

Injustificado.
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El 27 de marzo de 2014, PPG presenté su Contestacion a la
Querella, en la que en su mayoria, nego las alegaciones contenidas en la
Querella. No obstante, dentro de sus defensas afirmativas, PPG alego
que el senor Reyes fue despedido por justa causa. Arguyo que su
cesantia se debio luego de que el senor Reyes solicitara indebidamente
el reembolso de mil seis ddlares con cuarenta centavos ($1,006.40
dolares), en vez de veinticuatro dolares ($24.00) que le correspondian.
Aleg6 que el Recurrido se apropio indebidamente de un sobrepago de
novecientos ochenta y un doélares con cuarenta centavos ($981.40) y
que dicha ofensa, la cual se detectdo mediante una auditoria que llevo a
cabo PPG, fue de tal intensidad que no solo iba en contra de las
practicas éticas corporativas, si no que quebrantéo la relacion de
confianza entre la compania y el senor Reyes.

El 23 de agosto de 2014, PPG presenté una Mocién Para Que Se
Dicte Sentencia Sumaria (Mocién de Sentencia Sumaria). En la misma,
arguyo que a la luz de los hechos esenciales, apoyados mediante
evidencia testimonial, no existia controversia en que el despido del
senor Reyes era justificado. PPG apoy6 dicha Mocién con evidencia
testimonial y documental. Asi pues, el 27 de agosto de 2014, el TPI
emitio una Orden en la que le concedi6é al Recurrido veinte (20) dias
para expresar su posicion en cuanto a la Mocién de Sentencia Sumaria
presentada por PPG.

El 30 de septiembre de 2014, el senor Reyes presentdé una
Oposicion a Mocién para que se Dicte Sentencia Sumaria. En sintesis, el
Recurrido expres6 que en este caso existian hechos esenciales y

pertinentes en controversia que impedian que el TPI desestimara el caso
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de epigrafe por via sumaria. Anadié que aun estaba en controversia el
hecho de que si su alegado incumplimiento cualificaba como justa
causa para su despido.

Luego de varios tramites procesales, el 17 de diciembre de 2014,
el TPI emiti6 una Resolucién en la que declar6 No Ha Lugar la Mocién de
Sentencia Sumaria de PPG. Mediante dicho dictamen, el foro primario
entendi6 que a pesar de PPG sostener sus argumentos mediante
prueba, los mismos aun estaban controvertidos. Por tal razon entendio
que la prueba presentada no fue suficiente para demostrar que el
despido fue justificado, por lo que las controversias debian dirimirse en
un juicio en su fondo.

Inconforme con dicha determinacion, el 29 de enero de 2015, PPG
presento el recurso de Certiorari ante nuestra consideracion. En el
mismo senal6 que el foro primario incurri6 en los siguientes errores:

Err6 el TPI al no tomar como
incontrovertidos y ciertos 1los hechos
presentados en PPG en su Mocion Para Que
Se Dicte Sentencia Sumaria que no fueron
controvertidos por Reyes, conforme Ilo
dispone la Regla 36.3 de las Procedimiento
Civil.

Erro el TPI al declarar Sin Lugar la solicitud
de Sentencia Sumaria por considerar que
existen controversias de hechos materiales
que le impiden resolver mediante Sentencia
Sumaria.

Contando con el beneficio de la comparecencia de todas las

partes, estamos en posicion de resolver las controversias que se nos

plantean.
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-II-

a. Recurso de certiorari

Sabido es que el auto de certiorari constituye un vehiculo
procesal discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia
revisar las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 D.P.R. 307, 337-338 (2012). En virtud de ello, la Regla
52.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V,
R. 52.1, delimita con precision los asuntos en los que este Tribunal
puede revisar resoluciones y oOrdenes interlocutorias mediante el
recurso de Certiorari. R. Hernandez Colon, Derecho Procesal Civil, Sta
edicion, San Juan, Puerto Rico, LexisNexis de Puerto Rico, Inc., 2010,
sec. 5515a, pags. 475-476. A tales efectos, el antes referido estatuto
dispone que:

[...] El recurso de Certiorari para revisar
resoluciones u ordenes interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia, solamente
sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden
bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de
una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar oOrdenes o  resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios  evidenciarios, anotaciones de
rebeldia o en casos de relaciones de familia, en
casos que revistan interés publico o en
cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable
de la justicia. Al denegar la expedicion de un
recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal
de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

Cualquier otra resolucion u orden
interlocutoria expedida por el Tribunal de
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Primera Instancia podra ser revisada en el
recurso de apelacion que se interponga contra
la sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla
50 sobre los errores no perjudiciales.

En otras palabras, esta regla contempla que cuando se recurra de
una resolucion u orden bajo remedios provisionales (Regla 56),
injunctions (Regla 57) o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo, este Tribunal expedira el recurso de Certiorari. A manera
de excepcion, anade esta regla que, el Tribunal en su ejercicio
discrecional podra expedir este tipo de recurso cuando: se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relacionados a privilegios evidenciarios, anotaciones
de rebeldia, casos de relaciones de familia, casos revestidos de un alto
interés publico o cualquier otra situaciéon en la que esperar una
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Anade la
regla, que el Tribunal de Apelaciones, al denegar la expedicion del
Certiorari, no esta obligado a fundamentar su decision.

No obstante, nuestra discrecion no opera en el vacio y en
ausencia de parametros que la encaminen, sino que contamos con los
criterios enumerados en la precitada Regla para asistirnos en
determinar si en un caso en particular procede que expidamos el auto
discrecional del Certiorari. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183
D.P.R. 580 (2011). Por su parte, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40, establece los
criterios que debemos tomar en consideracion al atender una solicitud

de expedicion de un auto de Certiorari. La referida Regla dispone que:

El Tribunal tomara en consideracion los
siguientes criterios al determinar la expedicion
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de un auto de Certiorari o de una orden de
mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la
decision recurrida, a diferencia de sus

fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba por el Tribunal de Primera Instancia.
(D) Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos originales,
los cuales deberan ser elevados, o de alegatos
mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacion indeseable en

la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso a la justicia.

b. Despido injustificado en Puerto Rico

En Puerto Rico existe una clara politica publica protectora del
empleo. Dicha politica publica quedo plasmada en la Ley Num. 80 de 30
de mayo de 1976, Ley de Indemnizacion de Despido Injustificado de
Puerto Rico, 29 L.P.R.A. sec. 185a et seq. (Ley 80) y la cual tiene dos
propositos principales. Por un lado, pretende, mediante una sancion,
desalentar la practica de los patronos de despedir a sus empleados sin
que medie justa causa. Por otro lado, tiene un fin reparador al proveer a

los empleados remedios consustanciales a los danos causados por
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despidos injustificados. Reyes Sdanchez v. Eaton Electrical, 189 D.P.R.
586, 596 (2013).

En el sentido practico, la Ley 80, supra, regula las circunstancias
en que un patrono privado puede despedir a un empleado. Rivera
Figueroa v. The Fuller Brush Co.,180 D.P.R. 894, 905 (2011). Esta aplica
a los empleados de comercio, industria o cualquier otro negocio o sitio
de empleo que: 1) estén contratados sin tiempo determinado; 2) reciban
una remuneracion y 3) sean despedidos de su cargo sin que haya
mediado justa causa. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., supra, a
la pag. 906.

La Ley Num. 80 tiene incorporado el estandar de “justa causa”
como limitacion a toda accion de despido por parte del patrono. Rivera
v. Pan Pepin, 161 D.P.R. 681, 688 (2004). Especificamente, la seccion
185b de la Ley 80, 29 L.P.R.A. sec. 185(b), dispone qué se entendera
como “justa causa” para el despido de un empleado:

a) que el empleado siga un patron de
conducta impropia o desordenada;

b) la actitud del empleado de no rendir su
trabajo en forma eficiente o de hacerlo tardia o
negligentemente o en violacion de las normas
de calidad del producto que se produce o
maneja por el establecimiento;

c) violacion reiterada por el empleado de las
reglas y reglamentos razonables establecidos
para el funcionamiento del establecimiento
siempre que copia escrita de los mismos se
haya suministrado oportunamente al
empleado;

d) cierre total, temporero o parcial de las
operaciones del establecimiento;

e) los cambios tecnologicos o de reorganizacion,
asi como los de cambios de estilo, disenno o
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naturaleza del producto que se produce o se
maneja por el establecimiento y cambios en los
servicios provistos al publico, o;

f) Reducciones en empleo que se hacen
necesarias debida a una reduccion en el
volumen de produccion, ventas o ganancias,
anticipadas o que prevalecen al ocurrir el
despido.

Véase que los primeros tres (3) incisos de la citada seccion
contempla diferentes situaciones atribuibles al empleado que
constituyen justa causa para su despido. No obstante, nuestro Tribunal
Supremo ha expresado que “la Ley Num. 80 no pretende ser un codigo
de conducta limitada a una lista de faltas claramente definidas con sus
sanciones correspondientes”. Rivera v. Pan Pepin, supra, pag. 689. Por
tal razon, “el patrono tiene la potestad de adoptar reglamentos
razonables para conseguir el buen funcionamiento de la empresa.” Id.
De conformidad con lo anterior, nuestro Tribunal Supremo ha
expresado que “en cualquier caso, para que las violaciones a las
normas del trabajo constituyan “justa causa” para el despido, el
patrono tiene que probar la razonabilidad de las normas
establecidas, que le suministré copia escrita de éstas al empleado y
que el empleado las viold.” Enfasis nuestro. Rivera v. Pan Pepin,
supra, pag. 689-690.

En Secretario del Trabajo v. L.T.T., 108 D.P.R. 536 (1979), nuestro
Tribunal Supremo resolvio que la Ley Num. 80 no favorece el despido
como sancion a la primera falta cometida por un empleado, mas dicho
estatuto no excluye la sancion o despido en la primera o Unica ofensa si

ésta es una cuya intensidad de agravio asi lo requiere para la proteccion

de la buena marcha de la empresa o la seguridad de las personas que
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alli laboran. En acciones de este tipo, por lo tanto, constituiria una
imprudencia esperar su reiteracion para despedir al empleado. Rivera v.
Pan Pepin, supra, pag. 690. En estos casos, la ofensa debe reflejar una
actitud lesiva a la paz, el orden y el buen funcionamiento de una
empresa, a tal punto que esperar que vuelva a suceder para despedir al
empleado resultaria imprudente e irrazonable. Rivera v. Pan Pepin,
supra, a la pag. 690; Srio. Del Trabajo v. G.P. Inds., Inc., supra, a la pag.
245; Srio. del Trabajo v. LT.T., supra, a la pag. 544. Un patron de
incumplimiento de normas o reglas establecidas por la corporacion
también podria dar lugar a un despido justificado.

Por 1ltimo, reiteramos que una vez un empleado insta una causa
de accion contra su patrono al amparo de la Ley Num. 80, supra,
nuestro ordenamiento legal es claro en disponer que “el patrono vendra
obligado a alegar, en su contestacion a la demanda, los hechos que
dieron origen al despido y probar que el mismo estuvo justificado para
quedar eximido de cumplir con el pago de la mesada”. 29 L.P.R.A. 185k.
Por consiguiente, el citado articulo es claro en establecer una
presuncion en contra del patrono que establece que “todo despido es
injustificado hasta tanto el patrono demuestre justa causa para su
accion.” Feliciano Martes v. Sheraton, 182 D.P.R. 368, 385 (2011); véase
también, Diaz v. Wyndham Hotel Corp., 155 D.P.R. 364, 378 (2001). Es
por ello, que se le impone al “patrono la carga probatoria de justificar en
la afirmativa su actuacion, exponiendo en la contestacion a una
querella los hechos que dieron origen al despido”. Id. Por consiguiente,
una vez “el patrono interpone como defensa afirmativa que ha mediado

justa causa para el despido, le corresponde a éste entonces probar, por
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preponderancia de la prueba, que el despido estuvo justificado.”
Feliciano Martes v. Sheraton, supra, pag. 386; véase también, Miranda
Ayala v. Hosp. San Pablo, 170 D.P.R. 734, 738.

c. Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal disponible para
resolver controversias en donde no se requiere la celebracion de un
juicio. La parte que promueve la sentencia sumaria debe establecer su
derecho con claridad y demostrar que no existe controversia sustancial
sobre algun hecho material, o sea, sobre ningin componente de la
causa de accion. Mientras la parte que se opone tiene que controvertir
la prueba presentada por la parte solicitante, a fin de demostrar que si
existe una controversia real sustancial sobre los hechos materiales del
caso en cuestion. Especificamente, la parte opositora debe presentar
contradeclaraciones juradas y contradocumentos que pongan en
controversia los hechos presentados por el promovente. Nieves Diaz v.
Gonzdlez Massas, 178 D.P.R. 820, 848-849 (2010); Toro Avilés v. P.R.
Telephone Co., 177 D.P.R. 369 (2009).

En el contexto de una mocion de sentencia sumaria, un hecho
material es aquél que puede afectar el resultado de la reclamacion de
acuerdo al derecho sustantivo aplicable. Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al.,
186 D.P.R. 713, 756 (2012); Abrams Rivera v. E.L.A., 178 D.P.R. 914,
932 (2010).

Al determinar si existen controversias de hechos que impiden
disponer del caso sumariamente, el tribunal debe analizar los
documentos que acompanan la mocion, los documentos incluidos con

la mocion en oposicion, y aquellos que obren en el expediente. El
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tribunal determinara si la parte que se opone a que se dicte sentencia
sumaria controvirtio algan hecho material o si hay alegaciones que no
han sido refutadas de forma alguna. Abrams Rivera v. E.L.A., supra, a
la pag. 933; Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra, a la pag. 849;
Ramos Pérez v. Univision, 178 D.P.R. 200, 213 (2010).

Asi pues, la sentencia solicitada se dictara sumariamente si de
las alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, en uniéon a las declaraciones juradas, si las
hubiere, surge que no existe una controversia real sustancial en cuanto
a ningun hecho material. Por lo que sélo restaria por resolver una
controversia de derecho. Toro Avilés v. P.R. Telephone Co, supra, a la
pag. 383.

De esta forma, no procede dictar sentencia sumaria cuando: (1)
existen hechos materiales y esenciales controvertidos; (2) hay
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3)
surge de los propios documentos que se acompanan con la mocién una
controversia real sobre algin hecho material y esencial, o (4) como
cuestion de derecho no procede. Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, supra, a la
pag. 757; Piovanetti v. S.L.G. Tirado, 178 D.P.R. 745, 775 (2010).

Por tanto, solo procede dictar sentencia sumaria cuando surge de
manera clara que el promovido por la solicitud no puede prevalecer bajo
ninguan supuesto de hechos, o sea, que no tiene derecho a recobrar bajo
cualquier circunstancia que resulte discernible de la evidencia, y que el
tribunal cuenta con la verdad sobre todos los hechos necesarios para
resolver la controversia ante su consideracion. Nieves Diaz v. Gonzdlez

Massas, supra, a la pag. 848.
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En vista de que la concesion de la sentencia sumaria esta a
discrecion del tribunal, el sabio discernimiento es el principio rector
para su uso porque, mal utilizada, puede prestarse para despojar a un
litigante de su “dia en corte”, principio elemental del debido
procedimiento de ley. Una parte tiene derecho a un juicio plenario
cuando existe una controversia real y sustancial sobre hechos
relevantes y pertinentes. Esa controversia debe ser de una calidad
suficiente como para que sea necesario que un juez la dirima a través
de un juicio plenario. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra, a la pag.
849.

De otra parte, no es aconsejable utilizar la mocion de sentencia
sumaria en casos en donde existe controversia sobre elementos
subjetivos, de intencion, propositos mentales o negligencia, o cuando el
factor credibilidad es esencial y esta en disputa. Sin embargo, ello no
impide la utilizacion del mecanismo de sentencia sumaria en
reclamaciones que requieren elementos subjetivos o de intencion,
proposito mental o negligencia, o cuando el factor credibilidad es
esencial, cuando de los documentos a ser considerados en la solicitud
de sentencia sumaria surge que no existe controversia en cuanto a los
hechos materiales. Abrams Rivera v. E.L.A., supra, a la pag. 933; Nieves
Diaz v. Gonzdlez Massas, supra, a la pag. 850; Ramos Pérez v.
Univision, supra, a la pag. 219.

Por otra parte, como foro apelativo, debemos utilizar los mismos
criterios que los tribunales de primera instancia al determinar si
procede dictar sumariamente una sentencia. En esta tarea solo

podemos considerar los documentos que se presentaron ante el foro de
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primera instancia y determinar si existe o no alguna controversia
genuina de hechos pertinentes y esenciales, y si el derecho se aplicé de
forma correcta. La tarea de adjudicar los hechos relevantes y esenciales
en disputa le corresponde tinicamente al foro de primera instancia en el
ejercicio de su sana discrecion. Reyes Sdnchez v. Eaton Electrical, 189
D.P.R. 586 (2013); véase también, Vera v. Dr. Bravo, 161 D.P.R. 308,
334 (2004).

d. PPG Industries Global Code of Ethics

PPG, implanté un Coédigo de Etica Global el cual establece cual
deberia de ser la conducta ética de cada uno de los empleados de la
compania. Ello con el proposito de garantizar el éxito de la compania.
Dicho Codigo fue disenado para guiar la conducta de todos los
empleados de PPG, sin distincion de funciones o posicion. El mismo
esta dividido en cinco (5) categorias generales:

1. Las relaciones de PPG con sus clientes,
suplidores y competidores;

2. La responsabilidad de los empleados de PPG;

3. La proteccion de los activos corporativos y la
preparacion de estados financieros precisos;

4. Compromiso de sostenibilidad de PPG;

5. PPG como organizacion global.

Acorde con el Cédigo de Etica de PPG cualquier violacion con la
ley o el codigo pudiera resultar en sanciones disciplinarias incluyendo
la terminacion del empleado de su puesto de trabajo. Especificamente,
el Codigo dispone lo siguiente:

PPG regards violation of the law and this Code

as a serious matter. A breach of law or
established policy can put the Company, its
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people and its products as substantial risk.
Every PPG employee is accountable for his or
her own behavior. Accordingly, anyone who
violates the law or this Code will be subject to
appropriate disciplinary action, up to and
including termination.

El Codigo, bajo la seccion de Proteccion de los activos
corporativos y preparacion de estados financieros precisos, le exige a
todo empleado de la compania el deber de salvaguardar los activos de la
compania en contra de robo, pérdida o mal uso. Conforme a dicho
Codigo, los “activos” incluyen informacion, al igual que dinero, equipo,
suministros, instalaciones o facilidades y materiales.

Mas adelante, el Codigo dispone lo relacionado a “accurate
accounting”:

Every individual involved in creating,
transmitting or entering information into PPG's
financial records is responsible for doing so
accurately, completely, and with appropriate
supporting documentation. Compliance with
established accounting procedures and
controls is necessary at all times. PPG's
records, books and documents must accurately
reflect the Company's transactions and provide
a full account of the organization assets,
liabilities, revenues and expenses.

e. Politica de Viajes y Entretenimiento

La Politica de Viajes y Entretenimiento de PPG provee unas guias
y procedimientos para los gastos de negocios en los cuales incurren sus
empleados. En lo pertinente, dicha Politica establece que PPG
reembolsara a los empleados los gastos razonables en los éstos
incurran por motivos de negocios de la Compania. En cuanto al

procedimiento de presentar el informe de gastos, la misma dispone:

Los nuevos empleado de PPG en los EE.UU.
todavia tienen acceso al sistema de
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procesamiento de gastos IBM — GERS, y todos
los gastos y presentacion de recibidos deben
seguir siendo procesados mediante esta forma.
Asimismo, en cuanto al Informe y Reembolso de Gastos de Viaje,
la Politica establece que todos los gastos de viaje de negocios deben ser
presentados a tiempo para procesar el pago. Igualmente, en su inciso

“D” de la seccion anterior, dispone que:

El Rol de Prevencion de Pérdida / Auditoria / Cuentas por Pagar

e Gastos aprobados y pagados en violacion a
esta Politica podrian ser recuperados del
proximo reembolso de gastos del empleado o
de la deduccion directa de la némina, segun
permitido por ley. Cargos fraudulentos
sometidos en el Informe de Gastos pueden
estar sujetos a acciones disciplinarias hacia
el empleado, incluyendo la terminacion del
empleo.

Inclusive, la propia Politica establece que “una falla en cumplir
con las provisiones de la misma, es razén para una accion disciplinaria
que puede llegar hasta una terminacion o acusacion, segun lo dicte la
situacion individual”.

Por ultimo, amerita senalar que la referida Politica delimita las
Funciones del Equipo Gerencial y Liderazgo de la linea comercial o
funcional. Acorde con la Politica, las funciones son las siguientes:

e Asegurarse de que la Politica de Viajes y
Entretenimiento sea comunicada y
entendida.
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e Proveer aprobaciones de adelantos en
excepciones a las provisiones de la Politica
donde aplique.

e Actuar como arbitro final relacionado a la
elegibilidad de gastos cuestionables, segun
documentado en esta politica.

-I11-

Previo a considerar en los méritos las controversias planteadas,
debemos atender los planteamientos en la Oposicion de Expedicion de
Auto de Certiorari expuestos por el senor Reyes. En dicho escrito, el
Recurrido arguye que carecemos de jurisdiccion para expedir el auto
solicitado, ya que en este caso no se contemplan ninguna de las
excepciones que limitan la revision de 6rdenes interlocutorias en casos
de Ley Num. 2, supra.

Resulta pertinente reiterar que nuestro Tribunal Supremo ha
expresado que las resoluciones interlocutorias que se tramitan amparo
de la Ley Num. 2, supra, no son revisables, excepto en las siguientes
circunstancias: (1) cuando el foro primario haya actuado sin
jurisdiccion; (2) en situaciones en las que haya revision inmediata
dispone del caso por completo; y (3) cuando la revision tenga el efecto
de evitar una grave injusticia. Ortiz v. Holsum, 190 D.P.R. 511, 517
(2014); véase también, Aguayo Pomales v. R&G Mort., 169 D.P.R. 36, 45
(2006).

Al analizar con detenimiento el dictamen del foro primario ante el
que estamos, resulta evidente que estamos ante la segunda excepcion.
Al igual que el Tribunal Supremo resolvio en el caso de Ortiz v. Holsum,

supra, en este caso, PPG nos solicita que se dicte sentencia sumaria a
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su favor, por lo que se dispondria del caso completamente,
independientemente de cual sea el resultado final del recurso. En vista
de ello, estamos facultados para, en el ejercicio de nuestra discrecion,
acoger y entender en los méritos el recurso ante nuestra consideracion.

En este caso, la Peticionaria alega que el foro primario incidi6 al
no tomar como incontrovertidos y ciertos los hechos presentados por
PPG en su Mocién de Sentencia Sumaria. En dicho escrito, PPG senalo
un total de sesenta y seis (66) hechos esenciales y pertinentes sobre los
cuales no existia controversia sustancial. En su alegato, nos expone
que el foro primario no consideréo como admitidos cincuenta y dos (52)
de los hechos que también fueron presentados y sustentados mediante
prueba documental, que el Recurrido no controvirtié. Anade que los
hechos 1, 3-7, 9-14, 16-29, 31-32, 34-48, 50-55, 57, 61-62 y 606, el
senor Reyes “hizo un intento por ponerlos en tela de juicio.”?

Al analizar ponderadamente la Resolucién recurrida, entendemos
que el analisis que el foro de instancia impartié se aparté de presumir
como ciertos aquellos hechos pertinentes y materiales que el Recurrido
no controvirti6 y que claramente surgian de los documentos y
declaraciones juradas que apoyaban la Solicitud de Sentencia Sumaria
de PPG. Un analisis de la prueba documental que acompané la Mocién
de Sentencia Sumaria, incluyendo la deposicion que se le tomo al senor
Reyes, revela que no hay controversia en cuanto a los siguientes hechos

materiales:

1 Véase, recurso de certiorari, pag. 27.
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1. Para la fecha en que el senior Reyes fue despedido, éste era
el Gerente de la Division de True Finish y de segmento de
Gobierno de PPG.2

2. PPG contaba con un Cédigo de Etica Global; el cual
establecia que cualquier persona que violara la ley o el
Codigo estaria sujeto a la accion disciplinaria apropiada, la
cual podia incluir hasta la terminacion del empleo.3

3. PPG también contaba con wuna Politica de Viajes y
Entretenimiento; la cual apercibia que “los cargos
fraudulentos sometidos en el Informe de Gastos [podian]
estar sujetos a acciones disciplinarias hacia el empleado,
incluyendo hasta la terminacion del empleo”. 4

4. El senor Reyes formaba parte de un Grupo de Liderazgo. >

5. Inclusive, el senor Reyes Rivera fue seleccionado del Comité
de Cultura como “el padrino a liderar... los valores de la
empresa.”®

6. El senor Reyes recibio copia de las politicas de PPG y las
conocia. 7

7. Asimismo, conocia las consecuencias de violar dichas

politicas. 8

2 Véase, Apéndice del recurso, pag. 138.

3 Véase, Apéndice del recurso, pags. 81-104.

4 Véase, Apéndice del recurso, pags.106-118.

5 Véase, Apéndice del recurso, pag. 150 y pag. 470.
6 Véase, Apéndice del recurso, pag. 150.

"Véase, Apéndice del recurso, pags. 149-150.

8 Véase, Apéndice del recurso, pag. 151.
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8. El Recurrido, como Gerente de True Finish y de Gobierno,
tenia una tarjeta de American Express Corporativa de
PPG.9

9. El Recurrido conocia y estaba familiarizado con la politica
de la tarjeta de crédito de viajes American Express (US
American Express Corporate Travel Card Policy).10

10. El senor Reyes fue a un viaje de negocios en
Republica Dominicana en el mes de julio 2013. 1

11. Cuando el Recurrido regreso del viaje de Republica
Dominicana, preparo su Informe de Gastos manualmente
para que los mismos fuesen reembolsados. 12

12. El 22 de julio de 2013, Reyes envié una copia de los
recibos que reportdé en su Informe de Gastos de ese mes,
que incluia los gastos en los que incurrid en el viaje de
Republica Dominicana, entre ellos, el gasto de “Corte de
Venta y Tapa” por “$1,950.00” y el gasto de “La Copa Rota
Restaurant” por “$1,006.40.”13

13. Frank Mitri, Director del Caribe y supervisor del
Recurrido, le devolvié el Informe de Gastos a éste porque
habia un problema con los gastos de peaje.14

14. En o alrededor del 29 de julio de 2013, Reyes reenvi6

el Informe de Gastos y la copia de los recibos

9 Véase, Apéndice del recurso, pag. 162.
10 Véase, Apéndice del recurso, pag. 157.
11 Véase, Apéndice del recurso, pag. 132 y pags. 165-166.
12 Véase, Apéndice del recurso, pag. 160.
13 Véase, Apéndice del recurso, pag. 342.
14 Véase, Apéndice del recurso, pag. 122 y pags.124-125.
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correspondientes con la informacion sobre el peaje revisada
y el senor Mitri se lo aprobo.1>

15. Durante el mes de agosto de 2013, el sefior Reyes
recibio el estado de cuenta de su tarjeta de crédito
corporativa (“Corporate Card Statement Account”), el cual
mostraba que el cargo de mil seis pesos dominicanos con
cuarenta centavos ($1,006.40) que equivalia a veinticuatro
dolares con ochenta y dos centavos ($24.82).16

16. El 14 de agosto de 2013, el Recurrido recibio el
reembolso del Informe de Gastos del 12 de junio de 2013 al
22 de julio de 2013. El cheque incluyo el gasto de “La Copa
Rota Restaurant” de mil seis dolares con cuarenta centavos
délares ($1,006.40).17

17. No hay evidencia documental de que el sefior Reyes
comunico a Frank Mitri que recibié un sobrepago.!8

18. El senor Reyes estaba consciente de que recibio un
sobrepago de $981.40.19

19. Frank Mitri dejo de ser empleado para PPG el 10 de
septiembre de 2013.20

20. Luego de que Frank Mitri dejara de trabajar para
PPG, el senor Reyes no le informo6 sobre el sobrepago a

Militza Rios, su representante de Recursos Humanos.?!

Y véase, Apéndice del recurso, pag. 131.
16 Véase, Apéndice del recurso, pag. 132.
Y Véase, Apéndice del recurso, pag. 550.
18 Véase, Apéndice del recurso, pag. 348.
19 Véase, Apéndice del recurso, pag. 178.
®véase, Apéndice del recurso, pag. 186.
*' véase, Apéndice del recurso, pags. 188-189.
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21. Luego de que Frank Mitri dejara de trabajar para
PPG, el Recurrido tampoco llamo al “Ethics Hotline”, ni se
comunico con el “Senior Compliance Officer” de PPG para
resolver la situacion del sobrepago.22

22. A finales de octubre de 2013, PPG llevo a cabo una
auditoria interna en la que se auditan, entre otros asuntos,
los Informes de Gastos de los empleados.23

23. El senor Reyes fue uno de los empleados
seleccionados en Puerto Rico para hacerle una auditoria. 24

24. Ekaterina Velikhatnaya, auditora interna de PPG, se
comunico mediante correo electronico con el Recurrido el
22 de octubre de 2013, solicitandole la documentacion
sobre los gastos de su tarjeta corporativa para los cuales no
habia copia de los recibos o no se habia provisto la
explicacion del propédsito del gasto de negocio. 25

25. Entre los gastos para los que se solicitéo el recibo
correspondiente, se encontraban los cargos de “Venta y
Corte de Tapas” y “La Copa Rota Restaurant”.26

26. Reyes volvio a proveer copia de los recibos solicitados
a la auditora interna el mismo 22 de octubre de 2013.27

27. El senor Reyes, escribio de su puno y letra “US
$1,006.40” en el recibo de “La Copa Rota Restaurant”

cuando dicha cantidad era en pesos dominicanos. 28

22 Véase, Apéndice del recurso, pag. 189.
» Véase, Apéndice del recurso, pag. 195.
*Véase, Apéndice del recurso, pag. 121.
25 Véase, Apéndice del recurso, pag. 121.
26 Véase, Apéndice del recurso, pag. 344.
27 Véase, Apéndice del recurso, pag. 120.
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28. Sin embargo, el sefor Reyes, escribié de su puno y
letra “US 45.88” en el recibo de “Corte y Venta de Tapas”. 29

29. El documento que el senor Reyes le provey6é a la
auditora fue alterado y era diferente al que habia sometido
originalmente en el Informe de Gastos de julio 2013.30

30. El senor Reyes estuvo consciente del error de
sobrepago desde que éste lo recibi6 en el mes de agosto de
2013 y durante tres (3) meses no hizo esfuerzo alguno para
reembolsarlo.3!

31. Travis Paul, Gerente de Finanzas del Caribe,
Francisco Sanchez, Director del Caribe, Joe Smith, Director
de Lineas de Negocios del Caribe, David Duff, Prevencion de
Pérdidas, Roberto Sacasa, Gerente de Auditoria Forense,
Ekaterina Velikokhatnaya, auditora y Militza Rios,
sostuvieron una conferencia teleféonica el 11 de noviembre
de 2014 para discutir los resultados de la auditoria al sefior
Reyes.32

32. El 11 de noviembre de 2013, el senor Reyes curso un
correo electronico a Francisco Sanchez en el que admitio
que luego de que Frank Mitri dejara de laborar en PPG, el
asunto del sobrepago quedoé en suspenso hasta ese

momento.33

28 Véase, Apéndice del recurso, pag. 127.

29 Véase, Apéndice del recurso, pag. 127.

30 Véase, Apéndice del recurso, pag. 121, pag. 199 y pag. 346.
*'Veéase, Apéndice del recurso, pag. 348.

* Véase, Apéndice del recurso, pag.122 y pag.78.

*Veéase, Apéndice del recurso, pag. 348.
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33. Como resultado de los hallazgos de la auditoria y la
reunion que sostuvo Francisco Sanchez con el senor Reyes,
el 15 de noviembre de 2013, PPG despidié al Recurrido
mediante comunicacién escrita firmada por Francisco
Sanchez.34

34. A pesar del Recurrido tener conocimiento que recibio
un sobrepago de $982.00, éste no lo reembols6 hasta el 25
de agosto de 2014 (luego de haber sido despedido).35

De una lectura de la Oposicion a Mocion para que se Dicte
Sentencia Sumaria, concluimos que el senor Reyes no logro rebatir
apropiadamente los hechos materiales que no estan en controversia
segun sustentados por la Peticionaria. Sus esfuerzos para rebatir los
hechos materiales expuestos por la Peticionaria descansaron en meras
alegaciones. Reiteramos que “nada impide disponer de reclamaciones
laborales mediante el mecanismo de sentencia sumaria cuando se
configuran las exigencias consignadas en nuestro ordenamiento
procesal civil.” Ramos Pérez v. Univisién, supra.

De otra parte, en su segundo sefalamiento de error, arguye que
el foro a quo erro al declarar Sin Lugar dicha Mocién por considerar que
existen controversias de hechos materiales que impiden resolver el caso
por la via sumaria. En la Resolucion recurrida, el TPI entendi6é que los
siguientes hechos quedaron controvertidos, por lo que se nego a dictar

la Sentencia Sumaria:

34 Véase, Apéndice del recurso, pag. 500.
*Veéase, Apéndice del recurso, pag. 565.
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1. Los anos alegadamente trabajados por el Sr.
Reyes para ICI Paints y Akzo Nobel (1991-
1998 y 2007-2013).

2. Si el Sr. Reyes durante su trayectoria
laboral fue objeto de amonestaciones.

3. Si en efecto ocurri6 un descenso de la
posicion laboral del Sr. Reyes y de su salario
cuando PPG adquiere Akzo Nobel en el
2013.

4. Si el Sr. Reyes solicité6 indebidamente un
reembolso de $1,006.40 en vez de los
$24.00 que le correspondia.

5. Si dicho reembolso indebido fue producto de
un error en el sistema.

6. Si el Sr. Reyes violo las politicas y las
normas de la empresa PPG.

7. Si el Sr. Reyes traté de remediar la situacion
ante dichos actos.

8. Si el Sr. Reyes antes y después de la
auditoria cometi6 irregularidades.

9. Si la posicion gerencial del Sr. Reyes dentro
de la empresa PPG constituia un puesto de
confianza.

En dicha Resolucién, el TPI entendié que “pudiera ser razonable”
para PPG despedir al senor Reyes Rivera por el alegado reembolso
indebido. Sin embargo, expresé que la prueba presentada no fue
suficiente para demostrar que el despido era justificado. Por tanto,
consider6é que por la etapa prematura en la que se solicito la sentencia
sumaria y la complejidad y subsistencia de las controversias, las
mismas debian de dirimirse en un juicio en su fondo.

Segun expone la Peticionaria en su recurso, entendemos que el

TPI alberg6 dudas en torno a (i) si el sobrepago que recibi6 el senor
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Reyes fue producto de un error en el sistema, (ii) si el senor Reyes
intentdé remediar la situacion ante dichos actos, (iii) si el senor Reyes
antes y después de la auditoria cometié irregularidades y (iv) si la
posicion gerencial del sefior Reyes dentro de la empresa PPG constituia
un puesto de confianza.

En su recurso, PPG plantea que el analisis del foro primario fue
errado al concluir que estaba impedido de resolver sumariamente la
causa de accion al considerar aisladamente la controversia sobre si el
sobrepago que recibidé Reyes “fue producto de sus propios actos, de un
error de sistema o por la razéon que fuera.” Arguyen que lo
determinante, en este caso, para demostrar la justa causa del despido
es que Reyes recibio un sobrepago durante el mes de agosto de 2013 y
posterior a la partida de su supervisor inmediato, no hizo nada para
informar a PPG sobre esta situacion. En otras palabras, PPG sostiene
que independientemente de que haya sido el senor Reyes quien
manipuld el sistema para recibir el reembolso o haya sido un error del
propio sistema, lo esencial es que el Recurrido no cumplié con las
politicas de la empresa, ni utilizé los mecanismos disponibles para
resolver la situacion. Le asiste la razon.

PPG demostro, mediante evidencia documental incontrovertida,
que el senor Reyes incurriéo en faltas que justificaban su destitucion
conforme a lo establecido en las politicas de la empresa. Segun
mencionamos anteriormente, tanto el Coédigo de Etica, como la Politica
de Viajes y Entretenimiento, apercibian al empleado que violaciones a
alguna de sus disposiciones podia resultar en el despido del empleado.

No podemos ignorar el hecho que el senor Reyes Rivera conocia las
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politicas de la empresa, tanto el Codigo de Etica, como la Politica de
Viajes y Entretenimiento. Tampoco podemos ignorar que, el Recurrido
era miembro del Grupo de Liderazgo de la empresa, el cual conforme a
la Politica de Viajes y Entretenimiento, este cuerpo se aseguraba que
dicha politica fuese comunicada a otros empleados.

Por otra parte, el Cédigo de Etica de PPG, le atribuia el deber a
cada empleado de reportar cualquier accion ilegal o violacion a dicho
Codigo. Para ello, el Codigo proveia a los empleados unos canales de
comunicacion en los que éstos podian reportar de forma integra y
objetiva aquella conducta contraria al Codigo. Entre los canales
disponibles, orientaba que el empleado podia informar el asunto a su
supervisor inmediato, al personal de seguridad o recursos humanos, al
jefe de cumplimiento (“Chief Compliance Officer”) de la empresa en las
oficinas centrales de PPG y por ultimo, una linea telefonica (“hotline”)
de PPG, la cual era libre de costo y confidencial.3¢ Pese a lo anterior, el
senor Reyes Rivera decidié cruzarse de brazos y no utilizar ninguno de
estos canales que proveia el Codigo de Etica de la empresa para
informar y aclarar el asunto del sobrepago.3’

El senor Reyes alegd que cuando entro los gastos de “La Copa
Rota” y “Corte y Venta de Tapas” en el sistema, dicho sistema no realizo
el cambio de pesos dominicanos a dolares americanos y el Recurrido lo
informo6 a su supervisor inmediato, Frank Mitri. El Recurrido testifico
que al recibir el reembolso en el mes de agosto 2013, el cual incluia un

sobrepago de $981.58 lo informé nuevamente a su supervisor

36 Véase, Apéndice del recurso, pag. 85.
37 Véase, Apéndice del recurso, pag. 189.
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inmediato, quien le contesto “we’ll figure it out later”. No obstante lo
anterior, surge de la prueba documental y del propio testimonio del
senor Reyes que éste no contaba con prueba que sustentara su
conversacion con Frank Mitri sobre el asunto del sobrepago.38 De igual
forma, se desprende de su propio testimonio que, posterior a que Frank
Mitri dejara de laborar en PPG, no le comunic6 a nadie el asunto del
sobrepago por razon de una alegada “desconfianza”.3?

No hay duda de que, independientemente de que el sobrepago
haya sido inicialmente un error del sistema o por los actos propios del
Recurrido, la prueba documental sustenta que las actuaciones del
Recurrido, anteriores y posteriores a la auditoria, iban en contravencion
con las politicas de la empresa.

Por consiguiente al analizar los hechos particulares de este caso a
la luz de la Ley Num. 80, supra y nuestro derecho procesal aplicable,
junto con toda la prueba documental contenida en el expediente judicial
ante nuestra consideracion, concluimos que PPG logré demostrar clara
y preponderantemente, mediante prueba documental adecuada, la
existencia de justa causa para el despido del Recurrido. En
consecuencia, como cuestion de derecho, procede que se revoque la
Resolucion recurrida y se dicte Sentencia Sumaria a favor de PPG.

-IV-

Por los fundamentos anteriormente expuestos, se expide el auto

de Certiorari y se revoca la Resolucion recurrida. Por consiguiente, se

desestima la causa de accion en su totalidad contra PPG.

38 Véase, Apéndice del recurso, pag. 348.
39 Véase, Apéndice del recurso, pag. 207.
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Notifiquese inmediatamente.
Lo acordé y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



