Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ - AGUADILLA

Panel X
Certiorari
COOPERATIVA DE SEGUROS MULTIPLES procedente del
DE PUERTO RICO Tribunal de Primera
Peticionaria Instancia, Sala de
KLCE201500094  |1ayaguez
V. Civil NUm. :
ISCI201300220
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO Sobre: Impugnacién
RICO Y OTROS de Confiscacidn

Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, el Juez
Rivera Coldén y la Juez Nieves Figueroa

Figueroa Cabéan, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 27 de febrero de 2015.

Comparece la Cooperativa de Seguros Multiples
de Puerto Rico, en adelante la Cooperativa o 1la
peticionaria, y solicita que revoquemos una
Resolucidén emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Mayagliez, en adelante TPI,
mediante la cual declardé no ha lugar una solicitud
para dictar sentencia sumaria por 1impedimento
colateral en un pleito de impugnacidn de
confiscacidn bajo la Ley Uniforme de
Confiscaciones, Ley Num. 119-2011, 34 LPRA sec.
1724, et seqg., en adelante Ley de Confiscaciones de

2011.
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Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,

se deniega la expedicidén del auto de certiorari.
_I_

El 15 de febrero de 2013 la Cooperativa presentd
una Demanda de Impugnaciodn de Confiscacidn contra, entre
otros, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en
adelante el ELA o el recurrido. En la misma impugné la
legalidad de 1la confiscacidén de un vehiculo de motor
marca Kia modelo Rio, afio 2011, tablilla HTF-207, por
una alegada infraccidén a los Articulos 4.01 y 4.04 de la
Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, 24 LPRA
sec. 2161 et seqg., en adelante Ley de Sustancias
Controladas.'

Alegd la peticionaria que la confiscacidédn era nula,
entre otros fundamentos, porque el vehiculo no habia
sido utilizado en violacidédn de ningln estatuto penal, el
recurrido no cumplié con los requisitos procesales que
establece la Ley de Confiscaciones de 2011 vy porque
dicho ordenamiento era inconstitucional por violentar el
debido proceso de ley bajo las constituciones de 1los
Estados Unidos de América y del ELA. Finalmente, levantd
la defensa de tercero inocente.?

Por su parte, el ELA presentd una Contestacidn a

Demanda. En esta aceptd algunos hechos, negd otros vy

! Apéndice de la peticionaria, Demanda, Anejo I, pags. 1-15.
2
Id.
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levantd como defensas afirmativas que la confiscacidn se
realizé en el ejercicio del deber ministerial del
Estado, de buena fe y conforme a la ley. Sostuvo ademéas,
que la propiedad confiscada era ilegal y qgue no se
cumplian los requisitos procesales de la defensa de
tercero inocente.’

Asi las cosas, la Cooperativa presentd una Mocidn
en Cumplimiento de Orden 'y Solicitando se Dicte
Sentencia Sumaria por Impedimento Colateral por
Sentencia. Arguyd que los cargos gque pesaban contra el
coacusado José D. Rivera Madera, fundamento para
confiscar el vehiculo en controversia, se habian
archivado bajo la Regla 247 (a) de las de Procedimiento
Criminal de Puerto Rico, 34 LPRA Ap. II, R. 247 (a). Por
lo tanto, solicitdé del TPI que se admitiera en el
procedimiento civil de confiscacidn, como cosa Jjuzgada
en su vertiente de impedimento colateral, la exoneracidn
de responsabilidad en el procedimiento criminal y en
consecuencia, se declarara con lugar la demanda de
confiscacién.®’

El ELA presentd una Oposicidén a Sentencia Sumaria.
En su escueto escrito destacd, que los cargos imputados
a la coacusada Nimia Pérez Carlo no habian sido

archivados y que por el contrario, aquella habia hecho

5 Id., Contestacidén a Demanda, BAnejo II, pags. 16-17.

* Id., Mocién en Cumplimiento de Orden y Solicitando se Dicte
Sentencia Sumaria por Impedimento Colateral por Sentencia, Anejo
III, pags. 18-43.
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alegacidén de culpabilidad por el Articulo 4.04 de la Ley
de Sustancias Controladas.’

El TPI denegd la solicitud de sentencia sumaria vy
ordendé la celebracidén de la vista en su fondo. Razond
que bajo la Ley de Confiscaciones de 2011, nuestro
legislador reconocidé la independencia de 1las acciones
criminales 1in personam respecto a las acciones civiles
de confiscacidén in rem al punto de que el resultado de
las primeras no afectan las segundas. En consecuencia,
correspondia a la Cooperativa, como parte demandante,
“poner en condiciones a este tribunal para adjudicar el
proceso de impugnacidén que promovid, y derrotar mediante
preponderancia de prueba, la presuncién de correccidn y
legalidad que cobija a la accién de la confiscacidn
efectuada por el Estado”.°®

Inconforme con dicha determinacidén, la peticionaria
presentd un Certiorari en el que alega que el TPI
cometid los siguientes errores:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al
declarar No Ha Lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria a favor de la parte
demandante vy ordenar la continuacién de
los procedimientos, cuando no existe
controversia de hecho sustancial en torno
a si el vehiculo de motor confiscado, en
efecto estuvo involucrado o fue producto
de la comisién de un delito gque autorice

al Estado a confiscar la propiedad, cuando
el ©poseedor y conductor del referido

° Id., Oposicién a Sentencia Sumaria, Anejo IV, pags. 44-45.
® 1d., Resolucidn, Anejo V, pags. 46-50.
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vehiculo de motor no se le probd haber
cometido delito alguno.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al
declarar No Ha Lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria a favor de la parte
demandante concluyendo que en el presente
caso NO aplica la doctrina de impedimento
colateral por sentencia, bajo el
fundamento que el procedimiento de
confiscacién es uno in rem, que las
disposiciones de Ley Numero 119, supra,
establecen la separabilidad de causas vy
que existe una presuncidén de correccidn y
de legalidad de la confiscacidn.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al
declarar No Ha Lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria a favor de la parte
demandante, concluyendo que por el hecho
que las disposiciones de Ley Numero 119,
supra, establecen la separabilidad de
causas y la presuncidén de correccidn vy
legalidad de la confiscacidén, no aplica al
presente caso la doctrina de impedimento
colateral por sentencia a la luz del stare
decisis de la innumerables expresiones del
Tribunal Supremo de Puerto Rico incluyendo
el caso de Ford Motor Credit vs. E.L.A.,
2008 T.S.P.R. 137, el cual el Tribunal
Supremo aplicd tal doctrina en hechos
idénticos al presente caso.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al
declarar No Ha Lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria a favor de la parte
demandante, concluyendo que le corresponde
a la parte demandante el demostrar con
prueba preponderante que no procede la
confiscacién para derrotar la presuncidn
de legalidad y correccidn de la
confiscacidén civil cuando dicha ©parte
demostrdé que en estricto derecho las
personas que ocuparon el vehiculo de motor
confiscado el dia de los hechos no
resultaron culpables de tales delitos.

Conforme a la Regla 7 (B) (5) del Reglamento del

Tribunal

de Apelaciones, este Tribunal tiene

la
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facultad de prescindir de escritos, en cualquier caso
ante su consideracidén, con el propdsito de lograr su
mas justo y eficiente despacho.’ En consideracién a lo
anterior, eximimos al recurrido de presentar su alegato
en oposicidén a la expedicidédn del auto.

Luego de revisar el escrito de la Cooperativa y 1los
documentos gue obran en autos, estamos en posicidén de
resolver.

_II_

El auto de certiorari es el vehiculo procesal
extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor
jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido
por un tribunal inferior.? Distinto al recurso de
apelacién, el tribunal de superior Jjerarquia tiene 1la
facultad de expedir el auto de certiorari de manera
discrecional, por tratarse de ordinario de asuntos
interlocutorios. Sin embargo, nuestra discrecidén debe
ejercerse de manera razonable, procurando Ssiempre
lograr una solucién justiciera.’

Por su parte, la Regla 40 del Reglamento de este
Tribunal establece los criterios qgque debemos tomar en
consideracidédn al atender una solicitud de expedicidn de

un auto de certiorari. Sobre el particular dispone:

" 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (B) (5).

8 pPueblo v. Coldén Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999).

° Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008);
Negrdén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).



KLCE201500094 7

El Tribunal tomard en consideracidén los
siguientes criterios al determinar la
expedicidédn de un auto de certiorari o de
una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicidén de 1la
decisidén recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada
es la més indicada para el anéalisis
del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad
o error craso y manifiesto en la
apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige
consideracién més detenida a la 1luz
de los autos originales, los cuales
deberédn ser elevados, o de alegatos
més elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que
se presenta el caso es la méas
propicia para su consideraciédn.

F. Si la expedicién del auto o de la
orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacién indeseable en la
solucidén final del litigio.

G. Si la expedicidén del auto o de 1la
orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.®®

Finalmente, en cuanto a la denegatoria de un
recurso de certiorari por un tribunal de apelaciones, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico, en adelante TSPR ha

resuelto que dicha accidén no prejuzga los méritos del

caso o la cuestidén planteada, pudiendo replantearse en

10 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
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el correspondiente recurso de apelacién.'’ De esta
forma, la parte afectada por la decisidén que finalmente
tome el tribunal de primera instancia, no queda privada
de la oportunidad de hacer ante el foro apelativo los
planteamientos que entienda procedentes una vez se
resuelva el pleito en el foro primario.'?

-ITII-

La Resolucidén impugnada es correcta en derecho,
por lo cual no intervendremos con la misma. Regla 40
(A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.
Veamos.

El procedimiento de —confiscacidén va dirigido
contra la cosa confiscada.’ Por tal razdédn, es
independiente de todo otro proceso criminal, «civil,
administrativo o de cualquier otra naturaleza.'® De
ello, debemos concluir gque no esta afectado por el
procedimiento criminal sobre las personas involucradas
en el incidente gque origindé la confiscacién.

El nivel de independencia del procedimiento de
confiscacidén es de tal naturaleza que puede ponerse en
vigor antes de que se acuse, se declare culpable o se
absuelva al acusado. Méas aun, puede llevarse a cabo en

ausencia de cargos. En otras palabras, “la culpabilidad

' Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 336 (2005).

2 Nurez Borges v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749, 755-756 (1992).
Exposicién de Motivos de la Ley de Confiscaciones de 2011.

M Art. 8 de la Ley de Confiscaciones de 2011, 34 LPRA sec. 1724e.
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0 inocencia del propietario es irrelevante en cuanto a
la procedencia o no de la confiscacién civil”.®

En sintesis, de lo anterior se desprende que la
exoneracidén de responsabilidad criminal no dispone
automaticamente del procedimiento «c¢ivil in rem de
confiscacidén ante nuestra consideracidén. Correspondera
al TPI determinar en una vista evidenciaria regulada
bajo el estédndar probatorio de preponderancia de la
prueba, si la peticionaria derrotd la presuncidn de
correccién de la confiscacién.'®

Finalmente, dado qgue no existe ninguna otra
circunstancia que conforme a la Regla 40 de nuestro
Reglamento justifique la expedicidén del auto solicitado,
procedemos a denegarlo.

- IV_

Por los fundamentos ©previamente expuestos, se
deniega la expedicidén del auto de certiorari.

Notifiquese.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

La Juez Nieves Figueroa disiente sin opinién
escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

!> Exposicién de Motivos de la Ley de Confiscaciones de 2011.
1 Art. 15 de la Ley de Confiscaciones de 2011, 34 LPRA sec. 17241.



