ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL |

DR. JORGE GARIB BAZAIN Certiorari

procedente del
Peticionario Tribunal de
Primera
V. Instancia, Sala
de San Juan
HOSPITAL ESPANOL AUXILIO
MUTUQ, INC.; SOCIEDAD Caso Num.:

ESPANOLA DE AUXILIO MUTUO

D PE2010-1201

Y BENEFICIENCIA DE PUERTO KLCE201401727

RICO, INC.; DR. JOSE A. ISADO Sobre:

ZARDON Y LA SOCIEDAD DE Sentencia
BIENES GANANCIALES Declaratoria;
COMPUESRA CON LA SRA. Injunction
DIANA VIGIL VIGIL Permanente y
Dafos y

Recurridos Perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Juez Fraticelli Torres, la Juez Ortiz
Flores y el Juez Ramos Torres.

Ramos Torres, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 27 de agosto de 2015.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, Jorge Garib Bazain,
en adelante (el peticionario), mediante recurso de certiorari, y nos solicita
gue revisemos una resolucién emitida el 5 de agosto de 2014, notificada
el 6 del mismo mes por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San
Juan. Mediante el referido dictamen, el Tribunal de Primera Instancia no
autorizd la peticion de enmendar la demanda presentada por el
peticionario.

Por los fundamentos que exponemos a continuacién, expedimos el
auto solicitado, Yy se revoca la determinacion del Tribunal de Primera
Instancia.

l.
El 25 de marzo de 2010, el peticionario presenté una “Demanda de

Sentencia Declaratoria, Injunction y Danos y perjuicios” contra el Hospital

Auxilio Mutuo Inc., la Sociedad Espafiola de Beneficencia de Puerto Rico,
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Inc., el Dr. José A. Isado Zardon y la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta con la Sra. José A. Isado Zarddén (parte recurrida). La misma
estuvo acompafada de una mocidén solicitando que se expidiera un
entredicho provisional y se ordenara una vista de injunction preliminar.

Sefial6 que de manera ilegal y discriminatoria, la parte recurrida le
denego su solicitud de privilegios en el Hospital Auxilio Mutuo Inc. Alego,
entre otras cosas, haber sido discriminado, violacion de los derechos
civiles, no se le proveyd la evidencia necesaria para refutar las
alegaciones en su contra, y que se le confisco6 el derecho a vista luego de
habérsele reconocido el mismo.

El 10 de octubre de 2011, el Tribunal de Primera Instancia dictd
“‘Sentencia Parcial”. En la misma, denegdé el remedio interdictal.
Posteriormente, el 30 de mayo de 2012 este Tribunal de Apelaciones
dictdé “Sentencia” confirmando al Tribunal de Primera Instancia. Por su
parte, el Tribunal Supremo denegd acoger un escrito de certiorari en
cuanto a la sentencia de este Tribunal, presentado por el peticionario.
Ulteriormente, el caso fue devuelto al Tribunal de Primera Instancia para
continuar con los procedimientos relacionados al injunction permanente y
dafos y perjuicios.

Luego de varios tramites procesales, el 20 de junio de 2014, la
parte peticionaria presenté una “Mocion de Autorizacién para Enmendar
Demanda” junto con una “Demanda Enmendada”. En sendos documentos
solicitd que se le permitiera enmendar la demanda para ajustar las
alegaciones a la prueba del caso. Arguyé que habia surgido prueba
durante los procesos posteriores a la presentacion de las alegaciones
originales y con el descubrimiento de prueba. Expuso en su escrito lo
siguiente:

Las enmiendas traidas, entre otras, son para someter al

escrutinio del Tribunal conducta ilegal de la parte demandada

ocurrido luego de presentado y relacionada a las alegaciones
originales. Veamos:

Durante la tramitacion de la fase interdictal del caso quedo

evidenciada que la parte demandada en contravencion a la ley
[que] aplica reportd al National Practitioners Data Bank
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conducta no reportable. Ademas, que utiliz6 sus privilegios

como usuario del National Practitioners Data Bank para hacer

investigaciones (“query”) sobre el récord del Dr. Jorge Garib

Bazain, para fines de litigios, lo cual es un uso ilegal.

Ap. del Recurso, pag. 331

Mediante Orden de 5 de agosto de 2014, notificada el 6 del mismo
mes el Tribunal de Primera Instancia no autorizo la enmienda solicitada.

Asi las cosas, el peticionario presentdé una “Solicitud de
Reconsideracion”, el 18 de agosto de 2014, ante el Tribunal de Primera
Instancia. El 21 del mismo mes el Tribunal de Primera Instancia acogio
dicha solicitud y orden6 a la parte recurrida expresar su posicion al
respecto. De manera paralela, el 26 de agosto de 2014, las partes
presentaron su “Informe Conjunto de Manejo de Caso”.

Posteriormente, el 21 de noviembre de 2014, el peticionario
presentd una “Mocién para que se adjudique favorablemente nuestra
mocion de Reconsideracion”, pues la misma se encontraba pendiente de
adjudicaciéon. Asi pues, el 26 de noviembre de 2014 la parte recurrida
presenté su “Mocién en Oposicion a Mocién de Reconsideracion”.

En respuesta a sendas mociones, el Tribunal de Primera Instancia
emiti6 dos Ordenes, una el 1 de diciembre de 2014 y otra el 8 del mismo
mes, denegando enmendar la demanda segun solicitado por el
peticionario.

No conteste con la determinacion, como antes indicamos, el 30 de
diciembre de 2014 el peticionario recurrié ante nosotros mediante recurso

de certiorari. Senalo:

Err6 el TPI al no permitir la enmienda a la demanda para
ajustar las alegaciones a la prueba del caso

Il.
A.
Sobre las enmiendas a las alegaciones, la Regla 13.1 de
Procedimiento Civil dispone, dispone, que:
Cualquier parte podra enmendar sus alegaciones una vez en
cualguier momento antes de habérsele notificado una

alegacion responsiva, 0 si su alegacién es de las que no
admiten alegacion responsiva y el pleito no ha sido sefalado
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para juicio, podra de igual modo enmendarla en cualquier
fecha dentro de los veinte (20) dias de haber notificado su
alegacion. En cualquier otro caso, las partes podran enmendar
su alegacion unicamente con permiso del tribunal o mediante
el consentimiento por escrito de la parte contraria; y el permiso
se concedera liberalmente cuando la justicia asi lo requiera. La
solicitud de autorizacion para enmendar las alegaciones
debera estar acompafada de la alegacion enmendada en su
totalidad.

32 L.P.R.A. Ap. V,R. 13.1.

El Tribunal Supremo ha expresado reiteradamente que los
tribunales deberdn conceder el permiso para enmendar las alegaciones
originales de forma liberal, aun cuando el proceso se encuentre en una
etapa avanzada. Ello es asi porque el tribunal tiene el deber de impartir
justicia y descubrir la verdad. Reglas 13.1y 13.2 de Procedimiento Civil,

32 L.P.R.A. Ap. V; Srio. del Trabajo v. Vélez, 86 D.P.R. 585, 589-590

(1962); Pérez Cruz v. Hospital La Concepcién, 115 D.P.R. 721, 737 n. 4

(1984), Colon Rivera v. Wyeth Pharm., 184 D.P.R. 184, 197-204 (2012).

No obstante, esta liberalidad para conceder enmiendas a las
alegaciones “no es infinita” y debe responder a varios criterios. Asi, en

Epifanio Vidal v. Suro, 103 D.P.R. 793, 796 (1975), el Tribunal Supremo

expres6 que antes de autorizar o desautorizar una enmienda a las
alegaciones, el tribunal debe analizar y tomar en consideracion: (1) el
momento en que se solicita la enmienda; (2) qué impacto o efecto tiene la
misma en la rapida adjudicacion de la controversia; (3) las razones, o falta
de ellas, por las cuales no se incluyé la enmienda en la alegacion original,
(4) el dafio o perjuicio a la otra parte; y (5) la naturaleza o méritos
intrinsecos de la enmienda en cada caso particular. Véase, ademas,

Alamo Pérez v. Sup. Grande Inc., 158 D.P.R. 93, 103 (2002), y Romero v.

S.L.G. Reyes, 164 D.P.R. 721, 730 (2005); que reiteran tales criterios.

Sin embargo, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido
que el factor de mayor relevancia al momento de evaluar una solicitud de
enmienda de las alegaciones, es el perjuicio que la enmienda puede
causar a la parte contraria. Independientemente de la etapa en que se

presente la enmienda propuesta o de que esta incluya nuevas teorias o
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reclamaciones, los tribunales deben ponderar con especial énfasis el
perjuicio que dicha enmienda podria causarle a la otra parte. Un mero
cambio en teoria no es un perjuicio indebido y tampoco lo es por si solo el
tiempo transcurrido entre la presentacién de la alegacion original y la

enmienda propuesta. Coldn Rivera v. Wyeth Pharm., supra; S.L.G. Font

Bardon v. Mini-Warehouse, 179 D.P.R. 322 (2010).

B.

El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado para
que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de derecho
cometido por un tribunal inferior. Por ordinariamente tratarse de asuntos
interlocutorios, el tribunal de mayor jerarquia tiene la facultad de expedir

el auto de manera discrecional. Pueblo v. Col6n Mendoza, 149 D.P.R.

630, 637 (1999); Negrén v. Sec. de Justicia, 154 D.P.R. 79, 91 (2001).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V., R. 52,
establece que el recurso de certiorari para resolver resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, sera
expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se recurre de: (1) una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 (Remedios Provisionales) y 57
(Injunction) de Procedimiento Civil; (2) la denegatoria de una mocion de
caracter dispositivo; y (3) por excepcién de: (a) decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales; (b) asuntos
relativos a privilegios evidenciarios; (c) anotaciones de rebeldia; (d) casos
de relaciones de familia; (e) casos que revistan interés publico; y (f)
cualquier otra situacién en la que esperar a la apelacion constituiria un
fracaso irremediable de la justicia.

Como foro apelativo, nos corresponde evaluar la correccion y
razonabilidad de la decision recurrida y la etapa del procedimiento en que
se produce, para determinar si es el momento apropiado para nuestra
intervencién. Este analisis también requiere determinar, si por el contrario
nuestra intervencion ocasionaria un fraccionamiento indebido, o la

dilacién injustificada del litigio. Al analizar la procedencia de un recurso
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de certiorari, debemos tener presente su caracter discrecional que debe

ser usado con cautela y solamente por razones de peso. Negron v. Sec.

de Justicia, supra, pag. 91; Torres Martinez v. Torres Ghiliotty, 175 D.P.R.

83, 91 (2008); Bco. Popular de Puerto Rico v. Mun. de Aguadilla, 146

D.P.R. 651, 658 (1997).

La discrecion se define como el poder para decidir en una u otra
forma y para escoger entre uno o varios cursos de accion. Significa que
el discernimiento judicial deber ser ejercido razonablemente para poder
llegar a una conclusion justiciera. La discrecion que tiene el foro apelativo
para atender un certiorari, tampoco es absoluta. No significa actuar de
una forma u otra haciendo abstraccion al resto del derecho, porque
entonces seria un abuso de discrecion. El adecuado ejercicio de la
discrecion judicial esta inexorable e indefectiblemente atado al concepto

de la razonabilidad. Garcia Morales v. Padré Hernandez, 165 D.P.R. 324,

334-335 (2005).

En la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones se
establecen los criterios que este foro habrd de considerar para ejercer
sabia y prudentemente, su discrecion para atender o no en los méritos un
recurso de certiorari. Estos son los siguientes:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para analizar el problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso y
manifiesto de la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion, mas
detenida a la luz de los autos originales, por los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

evita un fracaso de la justicia.
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4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40.
Ninguno de estos criterios es determinante por si solo para el

ejercicio de jurisdiccién y tampoco son una lista exhaustiva. Garcia v.
Padré, supra. La norma vigente es que un tribunal apelativo solo
intervendra con las determinaciones interlocutorias discrecionales
procesales del Tribunal de Primera Instancia, cuando este haya incurrido
en arbitrariedad o en un craso abuso de discrecion o en una
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho

sustantiva. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 D.P.R. 559, 581 (2009);

Serrano Mufioz v. Auxilio Mutuo, 171 D.P.R. 717-719 (2007); In re Ruiz

Rivera, 168 D.P.R. 246, 252-253 (2006); Garcia v. Asociacién, 165 D.P.R.

311, 322 (2005); Alvarez v. Rivera, 165 D.P.R. 125 (2005); Meléndez

Vega v. Caribbean Intl. News, 151 D.P.R. 649, 664 (2000); Zorniak v.

Cessna, 132 D.P.R. 170, 172 (1992), Lluch v. Espafia Services Sta., 117

D.P.R. 729, 745 (1986); Valencia ex Parte, 116 D.P.R. 909, 913 (1986).

[l.

En especifico, la controversia que nos ocupa se suscitd luego de
gue fuera denegado un remedio interdictal y el caso fuera devuelto al
Tribunal de Primera Instancia, cuando entonces el peticionario solicitd
autorizacion para enmendar su demanda.

Las enmiendas propuestas estaban dirigidas a especificar la
alegada conducta ilegal en que incurrio la parte recurrida luego de
presentada la demanda y relacionada a las alegaciones originales. De
esa manera, se pretendia enmendar las alegaciones para conformarla
con la prueba de record.

Los criterios que el Tribunal debidé tomar en consideracion son: (1)
el momento en que se solicita la enmienda; (2) qué impacto o efecto tiene
la misma en la rapida adjudicacion de la controversia; (3) las razones, o
falta de ellas, por las cuales no se incluyé la enmienda en la alegacion
original; (4) el dafio o perjuicio a la otra parte; y (5) la naturaleza o meritos

intrinsecos de la enmienda en cada caso particular.
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En cuanto al primer criterio, un andlisis cuidadoso del expediente
nos hace notar que a pesar de que el litigio comenzd hace cuatro (4)
afios, se encuentra en una etapa temprana de los procedimientos. El
presente caso esta en la espera de la celebracion de la vista para discutir
el informe para el manejo del caso. En cuanto al segundo y tercer factor,
y siendo las enmiendas el resultado del descubrimiento de prueba entre
las partes, no vemos como las mismas pudieran tener un efecto dilatorio
en la adjudicacion de la controversia. Por su parte, la parte recurrida no
acredita de qué manera el momento en el que se solicitan las enmiendas
le causa un perjuicio indebido a su defensa.

Asi las cosas, un analisis integrado de los hechos del caso, la
etapa procesal en que se encuentra y la ausencia de demostracion del
alegado perjuicio indebido que las enmiendas le causarian a la parte
recurrida nos llevan a concluir que procedia aceptar la demanda
enmendada. Intervenimos aqui para evitar un fracaso a la justicia y que
el peticionario sea privado de su dia en corte, toda vez que nuestro
ordenamiento permite las enmiendas a la demanda liberalmente. Claro
esta, esto no impide que la parte recurrida en su dia presente las
defensas que estime pertinentes.

VI.

Por los fundamentos expuestos anteriormente, procede expedir el
auto de certiorari y revocar la Orden recurrida. Se permite la demanda
enmendada y se ordena la continuacion de los procedimientos conforme
a lo aqui resuelto.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




