ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO

PANEL XI
PR BARCELONETA CERTIORARI
OUTLETS, LLC. procedente del
Tribunal de Primera
RECURRIDA Instancia, Sala de
Arecibo
V. KLCE201401696

Caso Num. CPE2010-
FIRST AUTOMOTIVE 0229 (302)

CARE, INC.; HIN/C FAST
LANE WASH & LUBE

PETICIONARIA

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, la Juez
Cintron Cintréon y la Juez Vicenty Nazario.

Gonzélez Vargas, Juez Ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2015

En el presente recurso de Certiorari, First Automotive Care, Inc.;
h/n/c Fast Lane Wash & Lube (Peticionario) nos solicita que revisemos y
revoguemos una resolucién y orden emitida el dia 17 de noviembre de
2014, por el Tribunal de Primera Instancia de Arecibo (TPI). En dicha
resolucién se ordena que la parte Peticionaria cumpla con el pago de los
canones de arrendamiento, entre otras ordenes secundarias. Luego de
examinados los planteamientos y el analisis expuesto por la parte

peticionaria en su recurso, decidimos denegar el auto presentado.
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l.

En el afio 2010, la parte Recurrida presentdé una demanda por
desahucio y cobro de dinero ante el Tribunal de Primera Instancia de
Arecibo en contra de First Automotive Care. Lugo de varios tramites
procesales, entre ellos una orden de pago de los canones de
arrendamiento vencidos mientras se dilucidaba el pleito, el Peticionario
presenté una peticién de quiebra ante el Tribunal Federal de Quiebras,
especificamente, el 17 de febrero de 2012. Ello tuvo el efecto de que se
paralizaran automaticamente los procedimientos en ese pleito por
expresa disposicion del referido estatuto federal. Tal paralizacion estuvo
en efecto desde el 17 de febrero de 2012 hasta el 1 de febrero de 2013,
fecha en la que fue desestimada la peticion en cuestion por la Corte de
Quiebra.

El 4 de abril de 2013, el TPI dicté Sentencia Parcial en la que le
anotd la rebeldia a la parte peticionaria y desestimd la reconvencion
presentada por esa parte. Razoné el foro de instancia que el peticionario
habia incumplido varias 6rdenes y ademas, habia demostrado falta de
interés en la Reconvencion instada. Como consecuencia, el Peticionario
acudio ante este Foro apelativo alegando que no procedia la anotacion
en rebeldia, ni la desestimacion con perjuicio de su reconvencion debido
a que las ordenes en las que descansoé el TPI para emitir su dictamen
fueron emitidas mientras los procedimientos estaban paralizados por la

accion de quiebras, por lo que el TPI actud sin jurisdiccion.
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Atendida dicha controversia, resolvimos el 4 de septiembre de
2014, que, aunque al momento de emitir la Sentencia parcial el TPI
poseia ya jurisdiccion sobre el caso, puesto que a esa fecha se habia
desestimado la peticion de quiebra, los fundamentos que dieron base a
la determinacion, especificamente el incumplimiento de 6rdenes previas
del TPI, ocurrieron mientras los procesos estaban paralizados. Por lo
tanto, procedimos en esa ocasion a revocar la Sentencia Parcial emitida
por el tribunal de instancia. Concretamente, concluimos que dichas
ordenes carecian de validez, por lo que se tenian por no emitidas. Una
de esas oOrdenes invalidadas reiteraba lo ordenado previamente sobre el
pago de los canones de arrendamiento.

Posterior a nuestra determinacion, segun se alega en el presente
recurso, el foro de instancia ordendé nuevamente que se procediera al
pago de los referidos canones en el término de 30 dias. La parte
peticionaria sometid mocion urgente para que se dejara sin efecto la
orden anterior. Mediante resolucion del 22 de octubre del 2014, ésta se
declar6 no ha lugar, y a la vez que le ordené mostrar causa por la cual no
debia imponer sanciones por incumplir su orden previa. Oportunamente,
se solicitd la reconsideracion de esa determinacion, la que también fue
declarada no ha lugar.

Ante la decision del TPI el Peticionario acude ante este Foro
alegando el siguiente error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no entender que el

Mandato en el caso de epigrafe dejo sin efecto las mociones
previas que fueron presentadas por los Recurridos
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solicitando la Anotacion de Rebeldia y la eliminacion de la

reconvencion de la Parte Peticionaria en el proceso lo cual

este asunto ya es uno cosa juzgada.

Il
A.

Los procedimientos de Quiebra se regulan de manera exclusiva
por el Congreso de Estados Unidos conforme al Articulo 1, Sec. 8 de la
Constitucion de los Estados Unidos, L.P.R.A., Tomo 1, ed. 2008, pag.
167. En el citado articulo se le confiere discreciéon al Congreso para
establecer leyes uniformes en todos los estados sobre la materia de
guiebras. Por tal motivo, el area de quiebras es un campo ocupado para
los estados y Puerto Rico. Id.

Uno de los efectos de la presentacion de una peticion para
acogerse a la quiebra es la paralizacion automatica “automatic stay”, de
cualquier proceso judicial, administrativo o de otra indole. Seccion 362
(@) del Cbdigo de Quiebras Federal, 11 USC sec. 362 (a).
Concretamente, se impide comenzar 0 continuar un proceso en contra
del deudor. Incluso, no procede ejercitarse acciones cuyo derecho haya
nacido antes de presentarse el proceso de quiebra. Ademas, una vez
presentada la peticion de quiebra, no se requiere notificacion formal del

Tribunal para que se paralicen los procesos. Peerless Oil v. Hermanos

Pérez, 186 D.P.R. 239, 255 (2012). Esta paralizacion contintda hasta que
el caso de quiebra sea cerrado o desestimado, o hasta que el “discharge”
sea concedido o denegado. Instituto de Estudios Judiciales, La

paralizacion automética de la Ley de Quiebras 1993, pag. 15.
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Sencillamente, este estado de paralizacion priva de jurisdiccion a los
tribunales estatales mientras el asunto esté activo en el foro federal.

Por carecer el tribunal de autoridad para tomar decision alguna
sobre el asunto ante su consideracion, cualquier accién o determinacion
tomada careceria de validez. |d pag. 250. Sobre este aspecto, el Tribunal
Supremo ha sido enfatico al advertir que los tribunales deben ser celosos
con su jurisdiccion y no pueden asumir el rol de adjudicar cuando

carecen de autoridad para ello. Véase ademas: S.L.G. Szendrey-Ramos

v. F. Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007).
B.

Por otro lado, el Peticionario alega que el asunto sobre el cual el
foro de instancia ha emitido la orden recurrida constituye cosa juzgada
en la medida que este Tribunal ya se pronuncié con respecto a ella y
habia decretado su invalidez. La cosa juzgada es una defensa afirmativa
gue surge del articulo 1204 del Cédigo Civil de Puerto Rico. 31 L.P.R.A.
sec. 3343. Para que se configure esta defensa debe establecerse lo
siguiente: (1) que hubo una primera sentencia valida, la cual advino final
y firme que adjudico los hechos y resolvio la controversia en los méritos;
(2) las partes en ambos juicios deben ser las mismas; (3) era la misma
controversia objeto en cada juicio; (4) que el remedio que se solicita sea
analogo al que se pidié en el caso anterior y por ultimo, (5) que las partes
en ambos litigios comparezcan en la misma calidad. “Lo esencial es,
pues, determinar que ambos litigios se refieran a un mismo asunto.”

Beniguez Méndez v. Vargas Sein, 184 D.P.R. 210, 222 (2012). De




KLCE20141696 6

cumplirse esos requisitos no debe adjudicarse la controversia
nuevamente.

De la doctrina de cosa juzgada emana el impedimento colateral por
sentencia. Id. Se diferencia la cosa juzgada del impedimento colateral en
gue ésta ultima no amerita que se cumpla con el requisito de identidad
de las causas. Id. Basta que un hecho esencial para la controversia que
se dilucida haya sido resuelto en otro pleito por sentencia valida y final, “y
tal determinacion es concluyente en un segundo pleito entre las misma
partes, aunque estén involucradas causas de accion distintas”. Id. La
interposicion de impedimento por sentencia colateral no procede cuando
la parte en contra de la cual se reclama no tuvo oportunidad de litigar
anteriormente el asunto y no resulté ser la parte perdidosa en el pleito
anterior. Id.

C.

El recurso de Certiorari clasico se utiliza para atender resoluciones
u ordenes interlocutorias emitidas por el Tribunal de Primera Instancia.
La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 52.1
establece las instancias en las que este Tribunal de Apelaciones podra
expedir dicho recurso: (1) una resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57
de Procedimiento Civil; (2) al denegarse una mocién de caracter
dispositivo; vy, (3) por via de excepcion: (a) decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales; (b) asuntos
relativos a privilegios evidenciarios; (c) anotaciones de rebeldia; (d)

casos de relaciones de familia; (e) casos que revistan interés publico; y
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(f) cualquier otra situacion en la que esperar a la apelacion constituiria un

fracaso irremediable de la justicia. Figueroa v. Joe's European Shop, 183
D.P.R. 580, 593 (2011). Si este tribunal deniega la expedicion del auto, el
asunto puede ser replanteado en la fase apelativa. Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra.

Il

Se recordara que en el caso de autos la parte peticionaria presento
peticion de quiebra, de manera que quedaron automaticamente
paralizados los procedimientos del TPI. En nuestra decisién anterior en
este mismo caso determinamos que las O6rdenes y decisiones emitidas
por el tribunal de instancia una vez ya sometido el peticionario a la
quiebra resultaban nulos e ineficaces. Entre esas 6rdenes se encontraba
una relacionada con el pago de los canones de arrendamiento.
Ciertamente, esa orden en particular no tenia efectividad y por tanto no
podia tomarse en consideracion para propésitos de la anotacion de
rebeldia o para desestimar la reconvencion por el incumplimiento de las
ordenes del Tribunal.

Sin embargo, no podemos concluir que el foro primario incidiera
crasa y manifiestamente por el hecho de emitir posteriormente otra
resolucién reiterando la obligacion del peticionario de satisfacer los
canones de arrendamiento, segun previamente acordados. Como
correctamente sefala la parte de recurrida, una orden similar habia sido
ya emitida por el tribunal previo a que el peticionario se acogiera a los

procedimientos de quiebra, sin que el peticionario le hubiera dado cabal


https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2026703106&pubNum=2995&originatingDoc=Ifd1bee6e152b11e38348f07ad0ca1f56&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_593&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_593
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2026703106&pubNum=2995&originatingDoc=Ifd1bee6e152b11e38348f07ad0ca1f56&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_593&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_593
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cumplimiento. No vemos impedimento alguno para que el tribunal
reiterara lo ya ordenado desde antes de la paralizacién automatica, sin
necesidad de que fuera asi solicitado nuevamente por la parte recurrida,
como parte de su deber y autoridad de hacer cumplir sus propios
ordenes. Se trata de una gestién judicial que habia quedado inconclusa
como resultado de la quiebra presentada.

Mas aun, el hecho de que este Tribunal hubiera invalidado
previamente la orden sobre este asunto por haberse emitido sin
jurisdiccion, nada impedia al Tribunal de Instancia de emitir una nueva
orden ya concluido el procedimiento de quiebra y retornado el caso a su
entera jurisdiccion, habiéndose ya solicitado ese remedio previo a ese
proceso. Téngase presente que nuestra decision anterior obedecié que
el TPI carecia de jurisdiccion y no a que tal orden fuera improcedente en
si misma. De ahi que no actuara manifiestamente erréneo el tribunal, ni
abusara de su discrecién al emitir la orden de la que se recurre. Es claro
gue este caso no plantea un problema de cosa juzgada o de
impedimento colateral por sentencia que impida la emisién de la orden
de la que se recurre.

Por los fundamentos expuestos, se deniega la expedicion de la
auto de cerciorarse presentado por la parte peticionaria.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



