Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL II
LUIS MUNIZ ARGUELLES Y Certiorari
ROSALINA MUNIZ ARGUELLES procedente del
Recurridos Tribunal de
Primera
KLCE201401647 Instancia, Sala

V. de San Juan

ISLAND ECO PARTNERS LLC; K CD2013-1323

GARCIA-GILDER, 1INC., FULANO
DE TAL Y MENGANA MAS CUAL,
H/N/C LAUNDRY 3-G
Peticionarios

Panel integrado por su presidente el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de marzo de
2015.

Comparece Island Eco Partners LLC,
(peticionaria) para solicitar la revocacidén de la
Resolucidén emitida el 30 de Junio de 2014 vy
notificada el 3 de Jjulio de igual afio por el
Tribunal de Primera Instancia, sala de San Juan
(TPI). Mediante la referida Resolucidén, el TPI
denegd la mocidén de desestimacidn presentada por
la peticionaria.

Considerados los escritos de las partes, asi

como los documentos que los acompafian a la luz del
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derecho aplicable, resolvemos denegar la expedicidén del

auto solicitado.

El 3 de Jjunio de 2013 1los sefiores Luis Mufiiz
Arglielles % Rosalina Mufiiz Arglielles (recurridos)
presentaron ante el TPI una demanda contra la
peticionaria y otros. Los recurridos alegaron ser duefios
de un local que la peticionaria y Garcia-Guilder Inc.,
ocupaban, o habian adquirido de los que lo ocupaban, sin

pagar canones de arrendamiento por el periodo de enero a

mayo de 2013. Los recurridos alegaron gque cilertas
partidas reclamadas eran oponibles a ambos. Estas
reclamaciones eran por canones de arrendamiento,

penalidades y dafios.

El 4 de noviembre de 2013 la peticionaria solicitéd
la desestimacidén de la demanda en su contra. Adujo que
entre ella y los recurridos no existia obligacién
contractual alguna que les vinculara, por lo que no era
responsable por lo reclamado en la demanda. Asi, planted
que los recurridos carecian de una accidén en su contra
que ameritara la concesidén de un remedio y procedid a
solicitar la desestimacidén de la demanda.

Los recurridos se opusieron a la desestimacidn
solicitada por la peticionaria. Arguyeron que era

necesario el descubrimiento de prueba para demostrar la
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existencia del vinculo entre ellos. Alegaron que
evidenciarian que la peticionaria tenia un acuerdo de
fusién con Garcia Gilder, 1Inc. entidad gque tenia el
contrato de arrendamiento con los recurridos. Mas

adelante, plantearon que la prueba a descubrir también
aclararia si la peticionaria habia asumido las deudas de
Garcia Gilder, Inc. La peticionaria replicd para negar la
alegada fusidn.

El 30 de junio de 2014 el TPI emitidé la Resoluciédn
recurrida y denegd desestimar la demanda. Al denegar,
expresd que existia duda sobre si a pesar de que la
peticionaria y 1los recurridos no tenian una relacidn
contractual, la primera le es responsable a los segundos
por los pagos de los canones de arrendamiento y demés
reclamaciones. Concluydé el TPI que la causa de accidn no
es por incumplimiento de contrato, sino por cobro de
dinero y dafios. Afiadidé que contrario a lo que sefiald la
peticionaria, no es necesaria la existencia de una
relaciédn contractual entre esta y los recurridos.
Fundamentdé ademds su determinacidédn en la necesidad de
conocer si la peticionaria asumid responsabilidad por la
deudas de Garcia Gilder, Inc., compafila que subarrendaba
el local propiedad de los recurridos. Expresamente indicd
que “existe duda sobre si Island Eco ocupdé el local de

los demandantes, vy si a pesar de no haber tenido una
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relacidédn contractual directa con estos, es responsable
por el pago de los cénones de arrendamiento, y las demas
sumas reclamadas.”

La peticionaria solicité 1la reconsideracién de 1la
Resolucidén recurrida. E1 TPI denegd reconsiderar tras
determinar que no cumplia el criterio de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, infra, para desestimar la demanda.

IT.

Inconforme, la peticionaria acude ante este Tribunal

y seflala como errores:

Errd el Honorable Tribunal de
Primera Instancia al concluir que la
solicitud de desestimacidn
presentada por Island Eco Partners,
LLC no satisface los criterios para
desestimar de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil.

Errd el Honorable Tribunal de
Primera Instancia al concluir que la
reclamacidén instada por la parte
demandante no versa sobre
incumplimiento de contrato y que por
tanto no es necesaria la existencia
de una relacidén contractual entre la
parte demandante e IEP cuando de las
alegaciones numero 7, 8 y 9 de la
demanda surge claramente un reclamo
por incumplimiento de contrato.

ITT.
La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico,
32A L.P.R.A. Ap. V, R. 52.1 (2009) define la autoridad

del Tribunal de Apelaciones ©para atender vy revisar
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discrecionalmente las resoluciones y o6rdenes emitidas por

el Tribunal de Primera Instancia, a saber:

sabia

entender o no en los méritos de los asuntos

Con el fin de qgue podamos

Y

Todo procedimiento de apelaciédn,
certiorari, certificaciédn, %
cualquier otro procedimiento para
revisar sentencias y resoluciones se
tramitard de acuerdo con la Ley
aplicable, estas reglas y las reglas
que adopte el Tribunal Supremo de
Puerto Rico.

El recurso de certiorari para
revisar resoluciones u brdenes
interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido  por el
Tribunal de Apelaciones cuando se
recurra de una resolucidén u orden
bajo las Reglas 56 y 57 o de 1la

denegatoria de una mocién de
caracter dispositivo. No obstante, y
por excepcidn a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar o&ordenes o
resoluciones interlocutorias

dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de

testigos de hechos o) peritos
esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios,

anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos due
revistan interés publico o en
cualquier otra situacidédn en la cual
esperar a la apelacidédn constituiria
un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicidn
de un recurso de certiorari en estos
casos, el Tribunal de Apelaciones no
tiene que fundamentar su decisidn.

[..].

prudente nuestra facultad discrecional

que

ejercer de una manera

de

son
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planteados mediante el recurso certiorari, nuestros
oficios se encuentran enmarcados en el Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B gque en su
Regla 40 sefiala los criterios que debemos tomar en
consideracidén al atender una solicitud de expedicidédn de
un auto de Certiorari. La referida regla dispone 1lo
siguiente:

A. Si el remedio y la disposicidn de
la decisidén recurrida, a diferencia
de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Si la situacién de hechos
planteada es la mas indicada para el
andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio,
parcialidad, o error craso %
manifiesto en la apreciacidén de 1la
prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

D. Si el asunto planteado exige
consideracién més detenida a la 1luz
de los autos originales, los cuales
deberdn ser elevados, o de alegatos
mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en
que se presenta el caso es la més
propicia para su consideracidn

F. Si la expedicién del auto o de 1la
orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacién indeseable en la
solucién final del litigio.

G. Si la expedicidén del auto o de la
orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.

Como vemos, el auto de certiorari constituye un
vehiculo procesal discrecional que permite a un tribunal
de mayor Jjerarqgquia revisar las determinaciones de un

tribunal inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR, 185
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D.P.R. 307 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn, 176 D.P.R.
913, 917 (2009); Garcia v. Padrdé, 165 D.P.R. 324, 334
(2005) . Descansa en la sana discrecién del foro apelativo
el expedir o no el auto solicitado. Garcia v. Padro,
supra. Sin embargo, el adecuado ejercicio de la
discrecién estd “inexorable e indefectiblemente atado al
concepto de la razonabilidad”. Garcia v. Asociacidn, 165
D.P.R. 311 (2005). La caracteristica distintiva de este
recurso se asienta en la discrecidén encomendada al
tribunal revisor para autorizar su expedicidn y adjudicar
sus méritos. IG Builders et al. v. BBVAPR, supra.
(Enfasis nuestro.)

En ese mismo tenor, se ha resuelto que “los
tribunales apelativos no debemos, con relacién a
determinaciones interlocutorias discrecionales
procesales, sustituir nuestro criterio por el ejercicio
de discrecidén del tribunal de instancia, salvo cuando
dicho foro haya incurrido en arbitrariedad o craso abuso

7

de discrecién.” Meléndez v. Caribbean Intl. News, 151
D.P.R. 649 (2000) . La discrecién es una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento Jjudicial para
llegar a una conclusidén Jjusticiera. Ramirez Ferrer V.
Policia de P.R., 158 D.P.R. 320 (2002). A su vez, de

ordinario, este Tribunal no intervendrd con el manejo de

los casos por el Tribunal de Primera Instancia, "salvo
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que se demuestre que hubo un craso abuso de discrecién o
que el tribunal actué con prejuicio y parcialidad, o que
se equivocé en 1la interpretacién o aplicacién de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que
nuestra intervencién en esa etapa evitard un perjuicio
sustancial". Zorniak Air Services v. Cessna Aircraft Co.,
132 D.P.R. 170 (1992). Véase ademéds, Trans-Oceanic Life
Ins. v. Oracle Corp., 184 D.P.R. 689 (2012). si 1la
actuacién del tribunal a quo no estéd desprovista de base
razonable ni perjudica los derechos sustanciales de una
parte, lo légico es que prevalezca el criterio del juez
de instancia a quien <corresponde la direccidédn del
proceso. Sierra v. Tribunal Superior, 81 D.P.R. 554
(1959) . (Enfasis nuestro.)
Por otro lado, la Regla 10.2 de Procedimiento Civil,
32 L.P.R.A. Ap. V. R. 10.2, recoge defensas que pueden
levantarse, a opcidén del demandado, en una mocidn de
desestimacidén antes de contestar o en la misma
contestacidén a la demanda. R. Hernadndez Coldn, Préactica
Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 4ta
ed., San Juan, Ed. Lexisnexis, 2007, Sec. 2601, pag.
230; Gonzalez v. Mayagiiez Resort & Casino, 176 D.P.R.
848 (2009). La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra
establece la forma en que se presentan estas defensas:

Toda defensa de hechos o de derecho
contra una reclamacidn se expondra



KLCE201401647 9

en la alegacidén responsiva excepto
que, a opcidén de la parte que alega,

las siguientes defensas pueden
hacerse mediante una mocidn
debidamente fundamentada: (1) falta

de Jjurisdiccidén sobre la materia;
(2) falta de Jjurisdiccidén sobre la
persona; (3) insuficiencia del
emplazamiento; (4) insuficiencia del
diligenciamiento del emplazamiento;
(5) dejar de exponer una reclamacidn
que Jjustifique la concesidén de un
remedio; (6) dejar de acumular una
parte indispensable.

[..] si en wuna mocidédn en que se
formula la defensa numero (5) se
exponen materias no contenidas en la
alegacidén impugnada, y éstas no son
excluidas por el tribunal, la mocidn
deberd ser considerada como una
solicitud de sentencia sumaria vy
estard sujeta a todos los tréamites
ulteriores provistos en la Regla 36
de este apéndice hasta su resolucidn
final, y todas las partes deberan
tener una oportunidad razonable de
presentar toda materia pertinente a
tal mocidén bajo dicha regla.

Regla 10.2 de Procedimiento Civil,
32 L.P.R.A. Ap. V, R. 10.2.

Como vemos, el ordenamiento procesal civil provee
varias defensas que pueden ser formuladas por el
demandado antes de que presente su alegacidédn responsiva.
El demandado puede solicitar la desestimacién de la
reclamacidn en su contra cuando de las propias
alegaciones es evidente gque podria prosperar alguna de
las defensas afirmativas permitidas en la regla 10.2 de
las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V R 10.2;
Velldn v. Squibb Mfg., Inc., 117 D.P.R. 838 (1986). Una

de estas defensas consiste en afirmar que una demanda no
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expone una reclamacidén que Jjustifique la concesidn de un
remedio o que lo reclamado es inmeritorio de su faz.
Montarnéz v. Hosp. Metropolitano, 157 D.P.R. 96 (2002).
Una desestimacidén bajo la referida defensa se dirige a
los méritos de 1la controversia y no a los aspectos
procesales como ocurre con las otras causas de
desestimacién reconocidas en la regla 10.2; Id.

Una demanda puede carecer de méritos de su faz si no
existe una ley que apoye la reclamacidén formulada, si no
se han alegado hechos suficientes para una reclamacidn
legitima o por la alegacidén de algun hecho que destruya
la reclamacidén. Reyes v. Sucn. Sdanchez Soto, 98 D.P.R.
305 (1970), que cita a Boulon v. Pérez, 70 D.P.R. 988
(1950) . Se advierte que, aungue no es necesario
especificar la disposicidén legal que funda el reclamo de
un remedio, de los hechos alegados en 1la demanda debe
surgir que existe una causa de accidédn valida. Dorante v.
Wrangler de Puerto Rico, 145 D.P.R. 408 (1998).

Cuando se ©presenta una mocidén para desestimar
fundada en que la reclamacidn no aduce hechos
constitutivos de una causa de accidén, hay que tomar como
ciertos los hechos bien alegados de la demanda, mas no
asi las 1interpretaciones o <conclusiones de derecho.
Dorante v. Wrangler de Puerto Rico, supra; Boulon V.

Pérez, supra. De esta forma, la existencia de una causa
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de accidén se determina sobre los hechos alegados. Dorante
v. Wrangler de Puerto Rico, supra. De hecho, el marco
reglamentario adoptado en el 2009, tras la revisidén de
las Reglas de Procedimiento Civil, revela que todo
demandante debe formular alegaciones con hechos
suficientes que demuestren su derecho a un remedio y qgue
no bastan alegaciones concluyentes. Ante una mocidn para
desestimar por falta de hechos que configuran que el
demandante es acreedor a un remedio, el juzgador no debe
evaluar los méritos finales de 1la reclamacién con el
propésito de decidir cudl de las partes debe prevalecer.
Mas bien debe considerar si la demanda es suficiente para

constitulr una reclamacidn valida. Pressure Vessels P.R.

v. Empire Gas P.R., 137 D.P.R. 497 (1994); Unisys V.
Ramallo Brothers, 128 D.P.R. 842 (1991) . (Enfasis
nuestro.)

IV.

Discutiremos en conjunto los errores seflalados por

la peticionaria por estar estrechamente relacionados.

Mediante su primer sefialamiento de error, la
peticionaria sostiene que el TPI errd al no desestimar la
demanda en su contra al amparo de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V. R. 10.2. Entiende

que se cumplian los criterios que dicha regla requiere
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para tal fin. Apoya su reclamo en que, tal como aduce en
su segundo sefialamiento, la causa de accidén de autos
versa sobre incumplimiento de contrato, sin que exista
vinculo contractual entre las partes. Sus argumentos no
nos convencen de intervenir con la discrecidén ejercida
por el TPI al decidir no desestimar la demanda.

Al examinar la totalidad de las alegaciones
contenidas en la demanda encontramos dque, tal como 1lo
resolvié el TPI, no se cumplen los criterios requeridos
por la Jjurisprudencia interpretativa de la Regla 10.2,
supra, para desestimarle. Aceptadas como ciertas los
hechos bien alegados de la demanda, queda demostrado que
ésta expone una reclamacidén que Justifica la concesidn de
un remedio. En el anadlisis de determinar si se tiene
ante si una reclamacidén que amerite un remedio, el
tribunal no evalla si el demandante debe prevalecer, sino
si las alegaciones son suficientes para constituir una
reclamacién wvalida. En este caso, los recurridos han
formulado alegaciones con hechos suficientes que, al
estimarse como ciertos, demuestran su derecho a un
remedio. Esto, para fines de la mencionada Regla 10.2. Es
decir, de la peticionaria haberse fusionado con Garcia
Gilder, Inc. y haber asumido contractualmente sus deudas

y obligaciones, o de existir responsabilidad de su parte
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por disposicién de ley, los recurridos serian acreedores
a un remedio.

Es por ello ademas que, tal como resolvié el TPI, 1la
causa de accidén instada por los recurridos contra 1la
peticionaria no emana estrictamente de un incumplimiento
de contrato. Su responsabilidad puede surgir de otras
fuentes. Adviértase que los recurridos incoaron una
reclamaciédn de cobro de dinero y dafios. Distinto a 1lo
argiido por la peticionaria, de las alegaciones 7, 8 y 9,
de la demanda lo que se desprende es un reclamo contra la
peticionaria “conforme al contrato qgue asumid la
codemandada Garcia Gilder, Inc.”, el cual los recurridos
entienden que le es oponible a la peticionaria
precisamente debido a su alegacidédn de que ésta se fusiond
con Garcia Gilder, Inc. y asumidé sus obligaciones vy
deudas.

En fin, no se cometieron los errores sefialados.
Entendemos que no errd el foro primario al actuar con
prudencia y denegar la desestimacidédn solicitada, en esta
etapa de los procedimientos. En virtud de todo lo antes
discutido, nos abstenemos de intervenir, pues no se
demostrd arbitrariedad o error del foro primario en el
dictamen recurrido, o que se excediera en el ejercicio de
su discrecidédn. Tampoco estd presente criterio alguno de

los contempladas en la Regla 40 de nuestro Reglamento,
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supra, dque nos mueva a intervenir con el dictamen
recurrido
V.
Por los fundamentos expuestos, se deniega la
expedicién del recurso solicitado
Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica 1la

Secretaria del Tribunal.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



