Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AIBONITO, ARECIBO Y FAJARDO

Panel XI

CERTIORARI
YALISIE GONZALEZ, TS Procedente
DEPT. FAMILIA, CARLOS Del Tribunal

BAEZ, ILUMINADA Municipal de Rio
MALDONADO Grande
Recurridos
Caso Num:
V. KLCE201401545 NOPEA2014-72

MARIA SUAREZ, RAYMOND
BAEZ MALDONADO
Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzélez Vargas, la Juez
Cintron Cintron y la Jueza Vicenty Nazario.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 26 de agosto de 2015.

El sefior Raymond Baez Maldonado y la sefiora Maria Suéarez (los
peticionarios o el matrimonio Baez Suarez) instaron un recurso de
certiorari ante este foro revisor. Nos solicitaron que revisemos la Orden
de Proteccion emitida en su contra y a favor de los sefiores Carlos Baez
e lluminada Maldonado (los recurridos o matrimonio Baez Maldonado)
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Rio Grande, (TPI, foro de
instancia o foro primario) el 20 de octubre de 2014 y notificada el mismo
dia. La orden de proteccion se dictdé al amparo de la Carta de Derechos
de Personas de Edad Avanzada, Ley 121 de 12 de julio de 1986.*

Por los fundamentos que detallamos a continuacion, se confirma el
dictamen emitido.

I
La Trabajadora Social del Departamento de la Familia, Yalisie
Gonzalez, y el matrimonio Baez Maldonado presentaron una peticion de

orden de proteccion en contra del matrimonio Baez Suéarez en virtud del

18 LPRA Sec. 341y ss
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articulo 6.1 de la Ley Num. 121-1986, conocida como la Carta de
Derechos de las Personas de Edad Avanzada. El 20 de octubre de 2014,
se llevo a cabo una vista, a la cual comparecieron la Trabajadora Social
Gonzalez, los peticionarios y los testigos Silvia Baez Maldonado, Carlos
Bé&ez Maldonado, Sonia Bdez Maldonado, Irving Baez Suarez y Raymond
Baez Suéarez.? El matrimonio Baez Maldonado no comparecié. Luego de
escuchar los testimonios, el foro de instancia emiti6 una Orden de
Proteccién en contra de los peticionarios. En esta se les ordena de
abstenerse de molestar, hostigar, perseguir, intimidar, amenazar o de
cualquier otra forma interferir con el matrimonio Béez Maldonado.
Ademas ordend que los peticionarios no podian penetrar o estar en los
alrededores del hogar de los recurridos. La referida orden estara vigente
desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 20 de octubre de 2015.
El foro primario realiz0 las siguientes determinaciones de hechos:

SE  ALEGA  PATR[O]N DE  MALTRATO
PSICOL[O]GICO EN CONTRA DE LOS
PETICIONARIOS DE 90 Y 84 ANOS DE EDAD.
COLATERALES INVESTIGADOS RATIFICAN
ACCIONES DE MALTRATO [] SURGE DE UN
ESTUDIO PSICOL[O]GICO REALIZADO POR LA
DRA. SONIA IVETTE SANTIAGO NIEVES QUE
EXISTE UN  PATR[OIN DE  MALTRATO
PSICOL[O]GICO EN CONTRA DE LOS ANCIANOS Y
RECOMIENDA  AUTORIDADES  INVESTIGUEN.
RECOMENDACI[O]N DEL DEPARTAMENTO LUEGO
DE EVALUAR EL INFORME Y ENTREVISTAR A
ANCIANOS, HIJOS Y COLATERALES ES QUE SE
EMITA ORDEN DE PROTECCI[OIN YA QUE SE
FUNDAMENTA  MALTRATO PSICOL[O]GICO.
LUEGO DE EVALUAR EVIDENCIA DOCUMENTAL Y
TESTIFICAL EL TRIBUNAL NO LE DA
CREDIBILIDAD AL TESTIMONIO DE LOS
PETICIONADOS, DEL TESTIMONIO DE LOS
PETICIONADOS SE DIRIGEN DE FORMA
DESPECTIVA CON  RELACIOIN A LOS
ENVEJECIENTES DANDO PESO A QUE EXISTE UN
MALTRATO PSICOL[O]GICO DE LOS ANCIANOS.
PETICIONADOS DEBER[AJN MOVER C[A]MARAS
DE SEGURIDAD DE POSICIOIN EN LAS
PR[O]XIMAS 24 HORAS.

Inconforme con el dictamen emitido, el 18 de noviembre de 2014

los peticionarios presentaron el recurso de certiorari que hoy atendemos.

? Segln surge de la grabacién sometida por los peticionarios.
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El matrimonio Baez Suérez alegé que el TPI erré en conceder la orden de
proteccion al amparo de la Ley 121-1986 y en total violacion al debido
proceso de ley que a ellos les acoge. En primer aspecto, iniciaron su
reclamo indicando que aunque la notificacion para la vista que les fue
remitida no era una notificacién adecuada, pero aun asi se sometieron de
forma voluntaria a la jurisdiccion del tribunal. El segundo aspecto
presentado estd relacionado al testimonio de la trabajadora social
Gonzalez, ya que indicaron que la testigo no pudo ofrecer los nombres de
los colaterales entrevistados, aunque testific6 que durante la
investigacion realizd entrevistas a familiares y colaterales. Como tercer
aspecto argumentaron que no tuvieron la oportunidad de interrogar a los
esposos Baez Maldonado, ya que éstos no asistieron a la vista. Como
ultimo aspecto, atribuyeron a la distinguida magistrada que presidio la
vista una conducta inapropiada por expresiones realizadas por ésta
durante la vista, ademas le imputaron un craso abuso de discrecion
judicial.

Finalmente, los peticionarios arguyeron que ante la falta de prueba
gue sustentara la expedicion de una orden de protecciéon en su contra,
estuvieron dispuestos a allanarse a la orden de proteccion solo si se
expedia de forma reciproca, lo cual el foro primario denegd. Los
peticionarios acompafiaron con su recurso, la grabacion de los incidentes
de la vista celebrada.

Evaluado el recurso emitimos Resolucion denegando su
expedicion. No obstante, tras la presentacion de una Mocion de
reconsideracion de los peticionarios, emitimos Resolucién en la cual
dejamos sin efecto la resoluciéon denegando el recurso y, en su lugar,
expedimos el mismo concediendo a la parte recurrida hasta el 20 de
febrero de 2015 para presentar su alegato. Tras expirar dicho término sin
gue la parte recurrida hubiese comparecido, dimos por perfeccionado el

recurso para su disposicion.
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I

A. Expediciéon de Recurso de Certiorari.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de
derecho cometido por un tribunal inferior. Pueblo v. Colén Mendoza, 149
D.P.R. 630, 637 (1999). Distinto al recurso de apelacion, el tribunal de
superior jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de certiorari de
manera discrecional. Sin embargo, nuestra discrecion debe ejercerse de
manera razonable, procurando siempre lograr una solucion justiciera.
Negron v. Srio. de Justicia, 154 D.P.R. 79, 91 (2001).

Para ello, entonces es necesario evaluar si a la luz de los criterios
enumerados en la Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B, se justifica nuestra intervencion, pues distinto al recurso de
apelacion, este Tribunal posee discrecion para expedir el auto el
certiorari. Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 D.P.R. 834, 837
(1999). No obstante, esta discrecion no opera en el vacio y en ausencia
de pardmetros que encaminen nuestra discrecion. IG Builders et al. v.
BBVAPR, supra; Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 D.P.R.
580 (2011).

La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
L.P.R.A. Ap. XXII B, contiene los criterios que debemos considerar al
momento de atender un recurso para que se expida auto de certiorari, a
saber:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para el
analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la
luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o
de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion.
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F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia. (Enfasis Suplido).

Sobre estos criterios de evaluacion, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha enunciado que este foro apelativo intermedio debe
evaluar tanto la correccion de la decisidon recurrida como la etapa del
procedimiento en que es presentada, con el fin de determinar si dicha
etapa es la mas apropiada o conveniente para intervenir y no ocasionar
un fraccionamiento indebido o una dilacion injustificada del pleito. Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 D.P.R. 83, 96-97 (2008); Negron v.
Srio. de Justicia, 154 D.P.R. 79 (2001). Por tanto se trata de un recurso
a ser expedido discrecionalmente. Banco Popular de P.R. v. Mun. de
Aguadilla, 144 D.P.R. 651, 658 (1997).

De otra parte, se ha sostenido como regla general que los foros
apelativos no debemos intervenir con el ejercicio de discrecién de los
foros de instancia, salvo que quede demostrado que hubo un craso
abuso de discrecion; o que el tribunal actudé con prejuicio o parcialidad; o
que se equivocd en la interpretacién o aplicacion de cualquier norma
procesal o de derecho sustantivo; y que la intervencién del foro
apelativo en la etapa en que se trae el asunto ante su consideracion
evitaria un perjuicio sustancial. Garcia v. Asociacién, 165 D.P.R. 311,
322 (2005); Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1 (2005); Meléndez v.
Caribbean Intl. News, 151 D.PR. 649,664 (2000); Zorniak v. Cessna,
132 D.P.R. 170, 172 (1992), Lluch v. Espafa Services Sta., 117 D.P.R.
745 (1986); Valencia ex Parte, 116 D.P.R. 909, 913 (1986).

B. La presuncién de correccion de las determinaciones de
hechos que realiza el Tribunal de Primera Instancia

La norma general en cuanto a la apreciacion de la prueba es que
los tribunales apelativos le otorgan deferencia a las determinaciones de
hechos que realizan los jueces de instancia. Pueblo v. Torres Rivera, 137

D.P.R. 630, 640-651 (1994); Pueblo v. Falcon Negrén, 126 D.P.R. 75, 79-
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80 (1990). El juez de instancia es quien tiene el beneficio de ver y
escuchar el comportamiento, testimonio y la conducta de un testigo
mientras declara. Por lo tanto, es quien esta en mejor condicién para
aquilatar los testimonios. Lopez v. Dr. Cafiizares, 163 D.P.R 119, 135-136
(2004); Levy v. Aut. Edif. Publicos, 135 D.P.R. 382, 400 (1994); Castro v.
Meléndez, 82 D.P.R. 573, 576 (1961). La observacion es el instrumento
mas util para investigar la verdad. Pueblo v. Torres Rivera, supra, pags.
640-641; Pueblo v. Falcon Negron, supra, pags. 79-81.

Si las determinaciones estan sostenidas por la prueba que obra en
el expediente, el tribunal no debera intervenir con ellas, excepto cuando
se demuestre pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en la
apreciacion. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co. of P.R., 180 D.P.R.
894, 916 (2011); Suarez Céaceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 D.P.R.
31, 65 (2009); McConell v. Palau, 161 D.P.R. 734, 750 (2004); Trinidad v.
Chade, 153 D.P.R. 280, 291 (2001).

Se presume que el Tribunal de Primera Instancia actud
correctamente y corresponde al peticionario demostrar lo contrario. Moran
v. Marti, 165 D.P.R. 356, 367 (2005); Pueblo v. Prieto Maysonet, 103
D.P.R. 102, 107 (1974). Por lo tanto, la parte que impugna una decision
del juez de instancia, tiene la obligacion de demostrar la incorreccion de
las determinaciones de hechos o la aplicacion incorrecta del derecho.
Quien solicita un remedio en el Tribunal de Apelaciones, tiene el peso de
la prueba para demostrar que le asiste el derecho que reclama. Pueblo v.
Roman Matrtir, 169 D.P.R. 809, 826 (2007).

C. Laorden de proteccién y la Carta de Derechos de Personas
de Edad Avanzada

La Carta de Derechos de Personas de Edad Avanzada, Ley 121 de
12 de julio de 1986, 8 L.P.R.A. sec. 341 et al., garantiza como politica
publica que las personas de edad avanzada gocen de una vida plena y el
disfrute de sus derechos naturales humanos y legales. 8 L.P.R.A. sec.
341. Esta legislacion establece que toda persona de edad avanzada tiene

el derecho a vivir en un ambiente de tranquilidad, respeto y dignidad, y
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libre de presiones, coacciones y manipulaciones por parte de familiares,
personas particulares o del Estado. 8 L.P.R.A sec. 343(c) y (d).

La seccion 343 (u) de la Ley 121, supra, concede a las personas
de edad avanzada el derecho a “[aJcudir ante la Unidad para Investigar y
Procesar Violaciones de Derechos Civiles del Departamento de Justicia o
a cualquier sala del Tribunal de Primera Instancia del distrito judicial
donde resida para reclamar cualquier derecho o beneficio estatuido por
ley o solicitar que se suspendan actuaciones que contravengan este
capitulo o solicitar una orden de proteccién por ser victima de maltrato o
conducta constitutiva de delito segun tipificado en el Cédigo Penal del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico o en cualquier otra ley especial.”
(Enfasis suplido).

La Seccion 346c¢ de la Ley 121, supra, regula el procedimiento
relacionado con la solicitud de la orden de proteccion. Por su parte, la
Seccion 346a de la Ley 121, 8 L.P.R.A. sec. 346a, establece que:

Cualquier persona de edad avanzada que haya
sido victima de maltrato o de conducta constitutiva de
delito segun tipificado en el Coédigo Penal del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico o en cualquier otra ley
especial podra radicar por si, por conducto de su
representante legal, por un agente del orden publico,
tutor, por funcionario publico o cualquier persona
particular interesada en el bienestar del envejeciente
una peticién en el tribunal y solicitar una orden de
proteccién sin que sea necesaria la radicacién previa
de una denuncia o acusacion. Cuando el tribunal
determine que existen motivos suficientes para creer
que la parte peticionaria ha sido victima de maltrato
fisico, mental o psicologico, hostigamiento, coaccion,
intimidacion o cualquier otro delito podra emitir una
orden de proteccion. Dicha orden podra incluir, sin que
se entienda como una limitacion, lo siguiente:

b) Ordenar a la parte peticionada abstenerse de
molestar, hostigar, perseguir, intimidar, amenazar o de
cualquiera otra forma interferir con el ejercicio de los
derechos que se le reconocen en este capitulo.

c) Ordenar a la parte peticionada abstenerse de penetrar
en cualquier lugar donde se encuentre la parte
peticionaria cuando a discrecion del tribunal dicha
limitacion resulte necesaria para prevenir que la parte
peticionada moleste, intimide, amenace, perturbe la
tranquilidad o de cualquier otra forma interfiera con la
parte peticionaria. (Enfasis suplido y citas omitidas).
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La orden de proteccién podra ser revisada en cualquier sala de
superior jerarquia. 8 L.P.R.A. sec. 346b. Aunque la Ley 121, supra, no
establece el término maximo para la vigencia de una orden de proteccion,
el inciso (a) de la Seccidén 346f dispone que “[tjoda orden de proteccion
debe establecer especificamente las 6rdenes emitidas por el tribunal, los
remedios ordenados y el periodo de su vigencia.”

De otra parte, la seccion 346i Ley 121 supra, faculta al
Departamento de la Familia para proteger y representar a cualquier
envejeciente que se alega que ha sido victima de maltrato:

El Departamento tendra facultad para intervenir
en todas las situaciones de maltrato, maltrato
institucional, maltrato por negligencia y maltrato por
negligencia institucional. Asimismo, sera responsable
de la prevencion, identificacién, investigacion,
supervision protectora y tratamiento social de toda
persona de edad avanzada que sea victima de
maltrato, maltrato  institucional, = maltrato  por
negligencia y/o maltrato por negligencia, y de su
familia, incluyendo el incoar y presentar acciones
legales pertinentes en los tribunales. Tendra asimismo
las funciones y responsabilidades que se delegan en
este capitulo.

[......] [Enfasis Suplido]

1]l

Luego de analizar la totalidad del expediente sometido, de haber
escuchado la grabacion sometida de las incidencias ocurridas en la vista
y a la luz de la normativa previamente citada, concluimos que los
peticionarios no han rebatido la presuncion de correccion que poseen las
disposiciones judiciales.

En el caso de autos, el foro de instancia luego de escuchar a las
partes, a los testigos y de analizar la prueba presentada, determiné que
procedia la expedicion de la orden de proteccion solicitada por la
Trabajadora Social Gonzalez y el matrimonio Baez Maldonado, toda vez
gue existian elementos para expedirla. ElI foro primario aquilaté el

testimonio de los testigos comparecientes e hizo su apreciacion de la

prueba. Nada se ha presentado para justificar nuestra intervencion con la
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adjudicacién de dicho foro, ni para justificar la necesidad de expedir una
orden de proteccion reciproca.

Al considerar las circunstancias particulares del caso de autos, en
el que excepto por la trabajadora social, tanto las partes como los
testigos son miembros de una sola familia, resulta necesario sostener que
el 20 de octubre de 2014 el TPI celebr6 una vista conforme la Ley Num.
121, supra, a la cual comparecieron las partes de epigrafe y tuvieron la
oportunidad de esbozar sus respectivas argumentaciones. Ademas, los
peticionarios estuvieron representados legalmente y tuvieron la
oportunidad de contrainterrogar a la trabajadora social Gonzélez.

No encontramos abuso de discrecion ni arbitrariedad del TPI al
haber expedido una orden de proteccién al amparo de la Ley Num. 121,
supra, a favor del matrimonio Baez Maldonado y en contra del
matrimonio Baez Suérez; mucho menos que dicho dictamen incumpla
normas juridicas o de debido proceso de ley. Resolvemos que los
peticionarios no han rebatido la presuncion de correccién emitida en la
resolucion recurrida. Ademas, no surge de la peticion presentada que el
foro de Instancia haya actuado contrario a derecho o en violacién al
debido proceso de ley. Siendo ello asi, nos corresponde abstenernos
de intervenir con el dictamen del Foro recurrido el cual dispuso
adecuadamente de los asuntos.

v

Por los fundamentos antes expuestos y tras haberse expedido el
recurso previamente, determinamos confirmar el dictamen emitido por el
foro de instancia en el presente caso.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




