Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AIBONITO

PANEL XI
EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari
RICO procedente del
Tribunal de Primera
Peticionario Instancia, Sala
KLCE201401497 |Superior de
V. Aibonito
JOSUE CHEVERE PEREZ Crim. Num.
B MI2014-0248
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, la Juez
Nieves Figueroa y la Juez Rivera Marchand.

Nieves Figueroa, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de marzo de 2015.

Comparece ante nosotros, mediante recurso de certiorari, la
Oficina de la Procuradora en representacion del Pueblo de Puerto Rico
(en adelante “Ministerio Publico”). Solicita la revocacion de la
Resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aibonito (en adelante “TPI”), mediante la cual el Tribunal desestimo la
denuncia por infraccion al Articulo 5.05 de la Ley de Armas en la vista
de Regla 6 en alzada.

Examinados los escritos presentados, asi como el derecho
aplicable, acordamos expedir el auto de certiorariy revocar la Resolucion

recurrida.
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I.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que el 8 de julio
de 2014 se presentaron sendas denuncias contra el senor Josué
Chévere Pérez (en adelante “senor Chévere”) por infracciones al Articulo
109 del Cédigo Penal de 2012 (Agresion Grave) y al Articulo 5.05 de la
Ley de Armas (Portacion y Uso de Armas Blancas). En la vista de causa
probable para arresto el TPI determino no causa en cuanto al Articulo
5.05 de la Ley de Armas y causa probable por el delito menor tipificado
en el Articulo 108 del Codigo Penal de 2012 (Agresion Menos Grave).

El 4 de agosto de 2014, dia en que estaba senalado el juicio por
infraccion al Articulo 108 del Codigo Penal de 2012, el senor Chévere
comparecio para hacer alegacion de culpabilidad. Ello asi, sin celebrar
juicio, el TPI aceptéo la declaracion de culpabilidad e impuso la
sentencia al acusado. Cabe senalar que el Ministerio Publico no
expreso su intencion de acudir a vista de Regla 6 en alzada.

En cuanto a la denuncia bajo el Articulo 5.05 de la Ley de Armas,
el 12 de agosto de 2014 el Ministerio Publico solicito la vista de Regla 6
en alzada, quedando la misma pautada para el 8 de septiembre de
2014, segun notificado por el TPI el 20 de agosto de 2014. El dia de la
vista la Defensa solicité la desestimacion de la denuncia invocando la
figura del concurso de delitos. La Defensa sostuvo que se trata de un
hecho al que le aplican dos disposiciones penales, con efecto de que la
conviccion por uno de ellos impide todo procedimiento por el otro,
segun lo dispone el Articulo 72(b) del Codigo Penal de 2012. El
Ministerio Puablico solicité un término para oponerse a la solicitud de la

Defensa, pero el TPI denegbé su pedido y procedié en corte abierta a
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desestimar la denuncia por falta de jurisdiccion. El 26 de septiembre
de 2014 el TPI emitié una Resolucién a tales efectos, en la que dispuso,
en lo pertinente, lo siguiente:

En cuanto al planteamiento de la defensa invocando
el Articulo 72 del Codigo Penal y considerando la Seccion
5105 del Coédigo Penal del 9 de septiembre de 2012 y en
adicion, la Regla 64 de Procedimiento Criminal, inciso B,
inciso E y el inciso F, este Tribunal carece de jurisdiccion y
desestima el caso al Amparo [sic| de las Reglas 64-A, B, E y
F de las de Procedimiento Criminal, asi como el Articulo 72
del Codigo Penal 2012 [sic].

Inconforme con dicha determinacion, el Ministerio Publico solicito
reconsideracion, sin éxito. Todavia insatisfecho, el Ministerio Puablico
acude ante nosotros mediante el recurso de certiorari de epigrafe, en el
cual le imputa al TPI la comision del siguiente error:

ERRO EL [TPI] AL DESESTIMAR LA DENUNCIA Y LA VISTA

EN ALZADA AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 71-72 DEL

CODIGO PENAL, A PESAR DE QUE LOS HECHOS

IMPUTADOS EN LAS DENUNCIAS (ANEJOS III Y IV) NO

CONSTITUYEN EL MISMO HECHO BAJO EL ARTICULO 71

DEL CODIGO PENAL Y DE QUE LA ALEGACION DE

CULPABILIDAD POR EL DELITO MENOS GRAVE DE

INFRACCION AL ARTICULO 108 DEL CODIGO PENAL NO

TIENE EFECTO DE IMPEDIMENTO PARA UN

PROCEDIMIENTO POR INFRACCION AL ARTICULO 5.05

DE LA LEY DE ARMAS.

El senior Chévere comparecio ante nosotros el 22 de diciembre de
2014 mediante la presentacion de un Escrito en Cumplimiento de Orden.
En esencia, el senor Chévere reprodujo sus argumentos en cuanto a la
aplicabilidad de la doctrina de concurso de delitos. No obstante,
sostuvo que la vista de Regla 6 en alzada se celebr6 dos (2) dias luego

de expirado el término de sesenta (60) dias que establece para ello la

Regla 64(N)(7) de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II. Por tal
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razon, entiende que procedia la desestimacion de la denuncia y la vista
de Regla 6 en alzada.

Sin embargo, no surge del expediente que el senior Chévere haya
levantado ante el TPI la defensa de violacion a los términos de juicio
rapido. Tampoco se desprende que éste se haya opuesto al
senalamiento de la vista de Regla 6 en alzada que fuera senalada para
el 8 de septiembre de 2014. Sobre el particular, es norma de derecho
apelativo firmemente establecida que al revisar una determinacion de
un foro inferior, no podemos considerar nuevas teorias o asuntos

nuevos presentados por primera vez ante este foro. Vera Morales v.

Bravo Colén, 161 D.P.R. 308 (2004). Argumentos que pudieron haber

sido presentados y que no fueron sometidos ante el TPI no podran ser

evaluados por los tribunales apelativos. Ortiz Torres v. K & A

Developers, Inc., 136 D.P.R. 192 (1994). Por tal razon, no habremos de

considerar dicho planteamiento.
II.

A. El Recurso de Certiorari
Las decisiones interlocutorias, distinto a las sentencias, son
revisables ante el Tribunal de Apelaciones mediante recurso de
certiorari. El recurso de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un
error de derecho cometido por un tribunal de menor jerarquia. Pueblo v.

Diaz de Leon, 176 D.P.R. 913 (2009). EI Tribunal de Apelaciones tiene

la facultad para expedir el auto de certiorari de manera discrecional, por

tratarse de ordinario de asuntos interlocutorios.
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Con el fin de que podamos ejercer de forma sabia y prudente
nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de los
asuntos que nos son planteados mediante el recurso de certiorari, la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B, R. 40, senala los criterios que para ello debemos considerar.

Garcia v. Padré, 165 D.P.R. 324 (2005). Estos son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son contrarios
a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan
ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B,
R. 40.

Un certiorari s6lo habra de expedirse si al menos uno de estos
criterios aconsejan la revision del dictamen recurrido. En otras
palabras, el ordenamiento impone que ejerzamos nuestra discrecion y
evaluemos si, a la luz de alguno de los criterios contenidos en la misma,
se requiere nuestra intervencion. De no ser asi, procede que nos
abstengamos de expedir el auto solicitado, de manera que se continuen
los procedimientos del caso sin mayor dilacion en el Foro de Instancia.

B. El Concurso de Delitos y la Ley de Armas
La Quinta Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos

establece que “nadie podra ser sometido por la misma ofensa dos veces
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a un juicio”. L.P.R.A., Tomo 1, Ed. 2008, pag. 189. Por su parte, el
Articulo II, Seccion 11 de la Constitucion de Puerto Rico establece que
“In]adie sera puesto en riesgo de ser castigado dos veces por el mismo
delito”. L.P.R.A., Tomo 1, Ed. 2008, pag. 343.

Estatutariamente, la figura del concurso de delitos esta
reglamentada por los Articulos 71 y 72 del Codigo Penal de 2012, 33
L.P.R.A. secs. 5104 y 5105. El Articulo 71 del Codigo Penal de 2012
dispone lo siguiente:

Se considera concurso de delitos:

(a) Cuando sean aplicables a un hecho dos o mas
disposiciones penales, cada una de las cuales valore
aspectos diferentes del hecho.

(b) Cuando conforme al proposito del autor, varios
hechos punibles constituyan un curso de conducta
indivisible o sean medio necesario para realizar otro delito.

(c) Cuando con wunidad de propodsito delictivo e
identidad de sujeto pasivo, se incurre en una pluralidad de
actos que aisladamente pudieran concebirse como delitos
independientes, pero que en conjunto se conciben como un
delito. 33 L.P.R.A. sec. 5104.

Por su parte, de acuerdo al Articulo 72 del Codigo Penal de 2012,
el efecto del concurso es que “se juzgaran por todos los delitos
concurrentes y se sentenciara por el mayor. En los demas casos, se
acusara, enjuiciara y sentenciara por cada uno de los delitos
cometidos.” 33 L.P.R.A. secs. 5105. EIl proposito de la doctrina de

concurso de delitos es “prevenir la imposicion de castigos excesivos por

un solo acto o curso de conducta criminal”. Pueblo v. Baez Cartagena,

108 D.P.R. 381, 384 (1979) (voto particular del J. Trias Monge). Véase,

ademas, Pueblo v. Feliciano Hernandez, 113 D.P.R. 371, 374 (1982).

Sin embargo, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado

que la referida doctrina “de ninguna manera impide que el acusado sea
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procesado y convicto por todas las disposiciones penales infringidas”.

Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, 128 D.P.R. 299, 369 (1991). Es decir,

“no prohibe la acusacion y condena en un mismo juicio por varios

delitos que surjan del mismo acto u omision”. Pueblo v. Feliciano

Hernandez, supra, pag. 374. Lo que prohibe es que se impongan
acumulativamente todas las penas contempladas para cada delito.

Una excepcion a la doctrina de concurso de delitos es la creada
por la intencion legislativa, es decir, cuando una ley dispone
expresamente que, aunque varios delitos sean parte de un mismo curso
de conducta o de un mismo acto u omision, se procesara y penalizara al
acusado por cada delito separadamente. Podran imponérsele, en ese
caso, todas las penas que cada delito conlleve. Dora Nevares-Muiiz,

Derecho Penal Puertorriqueno: Parte general, 285 (Instituto para el

Desarrollo del Derecho, Inc. 1983).

En cuanto al caso que nos ocupa, el Articulo 7.03 de la Ley de
Armas de Puerto Rico establece que “[tjodas las penas de reclusion que
se impongan bajo este capitulo seran cumplidas consecutivamente
entre si y consecutivamente con las impuestas bajo cualquier otra ley”.
25 L.P.R.A. sec. 460b. Esta disposicion ha sido interpretada por el
Tribunal Supremo al expresar que “[l]Jas penas carcelarias dispuestas en

la Ley de Armas se impondran de forma consecutiva a cualquier otra

sentencia”. Pueblo v. Bonilla Pena, 183 D.P.R. 335, 352 (2011). El

Tribunal Supremo también determiné que “las sentencias por la Ley de
Armas se cumpliran de manera consecutiva—no concurrente—con los
99 anos de prision dispuestos para el asesinato en primer grado”. Id.,

pags. 352-353. Por tanto, bajo la premisa del Articulo 7.03 de la Ley de
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Armas, supra, queda excluida cualquier posibilidad de un concurso de
leyes entre la Ley de Armas y cualquier otra disposicion legal.
Asimismo, la profesora Dora Nevares Muniz expresamente
comenta que el Articulo 7.03 de la Ley de Armas, supra, excluye el
concurso con el Codigo Penal. Especificamente, expone lo siguiente:

En este caso el art. 7.03 de la Ley de Armas dispone para la
imposicion de penas consecutivas entre si y con cualquier
otra ley. Este es un ejemplo de una excepcion al concurso
establecida por el legislador. En este caso se impondra la
pena que corresponda bajo el Codigo Penal y la pena por la
Ley de Armas se cumplira de forma consecutiva con esa
pena. D. Nevares, Derecho Penal Puertorriqueno, supra,
pags. 389-390.

III.

En su primero y unico senalamiento de error, el Ministerio
Publico alega que el TPI se equivoco al desestimar la denuncia y la vista
de Regla 6 en alzada al amparo de los Articulos 71 y 72 del Codigo
Penal de 2012, supra. Ademas, el Ministerio Publico entiende que el
TPI si tenia jurisdiccion para atender la vista de Regla 6 en alzada pues
la alegacion de culpabilidad por el delito menos grave de infraccion al
Articulo 108 del Codigo Penal de 2012 (Agresion Menos Grave) no tiene
efecto de impedimento para un procedimiento por infraccion al Articulo
5.05 de la Ley de Armas (Portacion y Uso de Armas Blancas).

En primer lugar, del derecho antes citado se desprende que el
legislador expresamente excluyo cualquier posibilidad de un concurso
de leyes entre la Ley de Armas y cualquier otra disposicion legal. En
particular, el Articulo 7.03 de la Ley de Armas, supra, expresamente
provee para que cualquier pena impuesta bajo dicho estatuto sea

cumplida de forma comnsecutiva con cualquier otra pena. Por tanto,
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err6 el TPl al determinar que procedia desestimar al amparo de la
doctrina de concurso de delitos en este caso.

De otra parte, en Pueblo v. Rivera Cintron, 185 D.P.R. 484 (2012),

el Tribunal Supremo se expreso con respecto a la figura del concurso de
delitos del siguiente modo:

El desarrollo jurisprudencial del Tribunal Supremo
de los Estados Unidos de América revela que aun se
encuentra vigente el analisis que se empleé en Blockburger
v. United States, 284 U.S. 299 (1932), reiterado en Texas v.
Cobb, 532 U.S. 162, 172-173 (2001); Rutledge v. United
States, 517 U.S. 292, 297-298 (1996); Ball v. United States,
470 U.S. 856, 861-864 (1985); Whalen v. United States,
445 U.S. 684, 691-695 (1980) y Brown v. Ohio, 432 U.S.
161, 167-168 (1977). Alli, el Tribunal Supremo federal
indico que la norma aplicable para determinar si el mismo
acto o transaccion constituye una violacion de dos
disposiciones legales distintas es analizar si cada
disposicion penal infringida requiere prueba de un hecho
adicional que la otra no exige. Blockburger v. United States,
supra, pag. 304.3

La Profesora Olga E. Resumil Ramirez interpreta lo
resuelto en Blockburger v. United States, supra, de la
siguiente forma:

El analisis estricto de esta doctrina lleva a la
interpretacion de que casi ningun caso de
concurso estaria protegido contra procesos
multiples toda vez que en casi la totalidad de
los casos la tutela penal que distingue las
conductas punibles por su tipificacion
contienen elementos  distintos que lo
caracterizan a tenor con el bien tutelado.

O.E. Resumil Ramirez, Derecho Procesal Penal,
San Juan, Butterworth Legal Publishers, 1993,
Tomo II, Sec. 26.10, pag. 337.

A una conclusion similar llego el Prof. Chiesa Aponte.
Véase, E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de
Puerto Rico y Estados Unidos, Colombia, Ed. Forum, 1992,
Vol. 2, Sec.16.5, pags. 420-421.

Como senala el Prof. Manalish Raffo, el llamado
Blockburger test “exige que el tribunal compare [las]
definiciones [de los delitos] para asi verificar que cada uno
requiera, a lo menos, un elemento que el otro no requiere.
Si esto se da, entonces puede castigarse por mas de un
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delito”. J.P. Manalich Raffo, El concurso de delitos: bases
para su reconstruccion en el derecho penal de Puerto Rico,
74 Rev. Jur. U.P.R. 1021, 1068 (2005).

Ahora bien, “si la definicion de uno de los delitos
incorpora todos los elementos que exige la definicion del
otro, entonces se trata de un solo delito, en la medida en
que el segundo constituye un delito ‘menor incluido’ (lesser
included offense)”. Id., pags. 1068-1069. (Citas omitidas.)

Al examinar ambos Articulos, es evidente que los elementos de
prueba que requiere el Articulo 5.05 de la Ley de Armas son distintos a
los requeridos por el Articulo 108 del Codigo Penal. El Articulo 5.05 de
la Ley de Armas dispone:

Toda persona que sin motivo justificado usare
contra otra persona, o la [sic|] sacare, mostrare o usare
en la comision de un delito o su tentativa, manoplas,
blackjacks, cachiporras, estrellas de ninja, cuchillo,
punal, daga, espada, honda, bastén de estoque, arpon,
faca, estilete, arma neumatica, punzoén, o cualquier
instrumento similar que se considere como un arma
blanca, incluyendo las hojas de navajas de afeitar de
seguridad, garrotes y agujas hipodérmicas, o jeringuillas
con agujas o instrumentos similares, incurrira en delito
grave y convicta que fuere, sera sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de tres (3) anos. De mediar
circunstancias agravantes, la pena fija establecida
podra ser aumentada hasta un maximo de seis (6) afnos;
de mediar circunstancias atenuantes, podra ser
reducida hasta un minimo de seis (6) meses y un (1) dia.
Las penas que aqui se establecen seran sin derecho a
sentencia suspendida, a salir en libertad bajo palabra, o
disfrutar de los beneficios de algiin programa de desvio,
bonificaciones o alternativas a la reclusion, reconocidas
en esta jurisdiccion, debiendo cumplir en anos
naturales la totalidad de la pena impuesta.

Queda excluida de la aplicacion de esta seccion,
toda persona que posea, porte o conduzca cualquiera de
las armas aqui dispuestas en ocasion de su uso como
instrumentos propios de un arte, deporte, profesion,
ocupacion, oficio o por condicion de salud, incapacidad
o indefension. 25 L.P.R.A. sec. 458 d.

Como surge del texto, lo que penaliza el Articulo 5.05 de la Ley de
Armas es el uso del arma en el curso de la comision de un delito o su

tentativa. No se penaliza el delito o la tentativa del mismo. Se trata de
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elementos de prueba diferentes porque son delitos completamente
distintos.
IV.
Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorariy se revoca la Resoluciéon recurrida.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



