Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ - AGUADILLA

PANEL X
Apelacidn
MAGALY GALARZA CRUZ procedente del
RAMON E. MERCADO Tribunal de
GALARZA Primera
MARIO A. MERCADO KLCE201401202 |Instancia, Sala
GALARZA de Guayama
Apelantes
Civil Num.
G DP2013-0168
v. (302)
Sobre:
ARMANDO A. WISCOVITCH Persecucidn
VELEZ Maliciosa
Apelado Difamacién y
Libelo
Danos vy
Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, la Jueza Cintrén Cintrén y el Juez Rivera Colédn?

Figueroa Cabéan, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2015.

Comparecen los Sres. Magaly Galarza Cruz, Mario
Ariel Mercado Galarza y Rambén Enrique Mercado Galarza,
en adelante los apelantes, y solicitan gque revoguemos
una Sentencia de Desestimacidén dictada por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala de Guayama, en adelante
TPI. Mediante la misma se declaré ha lugar una Mocidn
Solicitando Desestimacidén presentada  por el Sr.
Armando A. Wiscovitch Vélez, en adelante el sefior
Wiscovitch o el apelado y desestimdé sin perjuicio 1la
demanda presentada por los apelantes.

Por los fundamentos que expondremos a

continuacidén, se confirma la Sentencia apelada.

! Mediante Orden Administrativa Num. TA-2014-327, efectiva el 17

de diciembre de 2014, se designdé al Hon. Félix R. Figueroa Caban
como presidente del panel.
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Segun surge del expediente,

2013, los apelantes

-I-

persecucién maliciosa, difamacidén, libelo vy dafios

perjuicios.
alegaciones:

8.

10.

11.

12.

el 3 de septiembre de

presentaron una Demanda por

y

la misma formularon las siguientes

Que desde el proceso de divorcio, el
demandado ha exhibido wuna conducta
continua e ininterrumpida de
persecucidén maliciosa, difamacién vy
libelo en contra de la demandante vy
los demandantes.

Que las actuaciones han consistido
en Querellas [Elticas infundadas,
difamacidén y libelo y hasta
radicacién de Querellas Criminales
con el Unico fin de perjudicar a la
demandante en su trabajo como Juez y
de esa manera adelantar sus
objetivos y obtener ventaja indebida
y extorsionarla en el proceso de
divisién de la extinta Sociedad
Legal de Gananciales por ellos
compuesta, proceso que se estéa
ventilando bajo el caso Magaly
Galarza Cruz v. Armando Wiscovitch,
Civil ©Nam.: GAC-2012-0113, en el
Centro Judicial de Guayama.

Que la méds reciente actuacidédn formal
del demandado en contra de 1los
demandantes fue la radicacidén de una
Querella Criminal con el fin de que
fueran radicados cargos criminales
en contra de éstos.

Que el referido proceso fue
notificado por la Oficina del Fiscal
Especial Independiente a la

demandante el dia 28 de diciembre de
2012.

Que las radicaciones de la Querella
[E]tica como la Criminal ante la
consideracién de la Oficina del
Fiscal Especial Independiente,
fueron resueltas de manera final vy
firme el dia 12 de agosto de 2013
(Oficina de Administracidén de 1los
Tribunales) y el dia 11 de junio de
2013 (Fiscal Especial
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Independiente), siendo las
determinaciones finales y firmes a
la fecha de esta radicacién.

Que ambas determinaciones son
finales y firmes, constituyendo cosa
juzgada tanto bajo el <crisol o
quantum de prueba de mas alla de
duda razonable, como preponderancia
de prueba, habiendo quedado probada
la mendacidad de las alegaciones del
demandado.

Que el referido al Fiscal Especial
Independiente tuvo amplia difusidén
en los medios de comunicacién vy
redes sociales, causando graves
dafios a la reputacidn de la
demandante.

Que la demandante estd impedida por
los céanones de ética judicial para
comparecer a los medios \%
reivindicarse.

Que la reputacién de un abogado es
piedra angular para cualquier
nominacidédn a la Judicatura, teniendo
la demandante una carrera como Juez,
habiendo sido nominada en tres
ocasiones a la Judicatura.

Que el demandado tiene pleno
conocimiento de la dedicacibdn,
importancia y significado de la
carrera judicial de la demandante.

Que las descritas actuaciones del
demandado son totalmente
intencionales con el Unico propdsito
de difamar y extorsionar a la
demandante a sabiendas de los
profundos dafios que sufriria, como
efectivamente sufrid.

Que la demandante ha sufrido
profundos danos emocionales %
angustias mentales por la suma de un
milldén de ddélares ($1,000,000.00).

Que la demandante ha experimentado
dafios a su reputacidén los cuales se
valoran en una cantidad no menor de
cuatro millones de dbélares
($4,000,000.00) .

Que la demandante ha incurrido en
gastos de honorarios de abogado por
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una suma no menor de cilento sesenta

mil dbélares (5160,000.00) como
consecuencia directa de las
actuaciones del demandado, para su
defensa.

22. Que el demandante Mario Ariel

Mercado Galarza ha sido también
objeto de difamacidén y calumnia por
parte del demandado con el TUnico
propdsito de perjudicar su
reputacién profesional y extorsionar
a la demandante Magaly Galarza Cruz.

23. Que los dafios a la reputacidén del
demandante Mario Ariel Mercado
Galarza se estiman en doscientos
cincuenta mil ddélares ($250,000.00).

24. Que el demandante Ramén Enrique
Mercado Galarza ha experimentado
dafios a su reputacidn por la suma de
cien mil ddblares ($100,000.00) a
raiz de las imputaciones mendaces vy
maliciosas del demandado hacia él y
ha sufrido profundamente al ver a su
madre siendo objeto de un proceso
tan injusto y mendaz por la suma de
cien mil ddbélares ($100,000.00).

25. Que todas las actuaciones descritas
se reputan intencionales por parte
del demandado y con el claro
propdésito de causar los dafios
alegados \% efectivamente
experimentados por los demandantes.

26. Que una vez declarada Con Lugar la
Demanda, se solicitan honorarios de
abogado por wuna suma no menor de
veinticinco mil délares ($25,000.00)
en adicidén a las costas y gastos del
proceso.?

El 15 de octubre de 2013 el seflor Wiscovitch
presentd una Mocidn Solicitando Desestimacidn bajo la
Regla 10.2 (5) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 10.2 (5). Arguyd, en sintesis, que la
demanda estaba prescrita porque la Sra. Magaly Galarza

Cruz, en adelante sefiora Galarza, conocia el dafo

desde la publicacién libelosa y la alegada calumnia.

2 Recurso de los apelantes, Demanda, Anejo XI, pags. 99-101.
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Es decir, desde el 22 de diciembre de 2011, cuando el
sefior Wiscovitch presentdé una queja ética ante la
Oficina de Administracién de 1los Tribunales, en
adelante OAT, contra la sefiora Galarza. Ademas, adujo
que la demanda no presenta hechos concretos y claros
sino meras conclusiones e inferencias, que no informan
adecuadamente al apelado cudl es la reclamacidn
instada en su contra violando asi el debido proceso de
ley que le asiste al apelado.’

Los apelantes, por su parte, presentaron una
Mocidn en Oposicidén a Desestimacidn. Especificamente
adujeron que:

[..] la Honorable Juez Magaly Galarza
Cruz fue objeto de difamacidén, libelo vy
calumnia. En términos de la difamacién
constituyen expresiones, con pleno
conocimiento, de su mendacidad y con la
Uunica intencidén de perjudicarla.

En términos de la Calumnia, todo el
contenido de la querella, fue ampliamente
difundido por el demandado en sus
circulos sociales, amistades, colegas,
etc.

Sobre el 1libelo, que es la declaracidn
escrita mendaz, evidentemente le consta
al demandado; (2) primero la queja
radicada bajo Jjuramento ante la Oficina
de Administracidén de los Tribunales (OAT)
y segundo, la Declaracidén Jurada, que le
consta al demandado, que radicd ante 1la
Fiscalia de Ponce, alegando actuaciones
criminales por parte de la Honorable
Juez, con pleno conocimiento de su
improcedencia y mendacidad, con el Unico
propdésito de intimidarla, extorsionarla vy
chantajearla en el proceso de ligquidacidn
de bienes de la extinta sociedad de
bienes gananciales.

De hecho, olvida el demandado
argumentar en su Mocidn, que llevd
también otro proceso en contra de la

5 Id., Mocidén Solicitando Desestimacidén, BAnejo XIII, pags. 103-
115.
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Honorable Juez Magaly Galarza Cruz, bajo
el <caso nuUmero O0OP-2012-0145, el cual
perseguia la obtencién de una Orden de
Proteccidén, alegando exactamente lo que
alegd en la Queja ante la OAT y en la
cual, ademés de someter en evidencia la
propia Queja, testificd bajo Jjuramento,
no prevaleciendo en ninguno de @ sus
reclamos y la cual es vinculante, final vy
firme. ..°

Ademds, argumentaron que la sefiora Galarza no es
una figura publica “por disposicién legal expresa” y
solicitaron al TPI que tomara conocimiento que “los
céanones de ética Jjudicial dimparten wuna prohibicidn
expresa a los jueces para acudir a los medios”.’
Finalmente, respecto a la prescripcidén, alegaron
lo siguiente:
La Queja se hizo publica a raiz de la
Resolucidén del FEI dictada el dia 11 de

julio de 2013 y es en ese momento que se
configura el dafio alegado sobre la Queja.

Por otro 1lado, la presentacién de
cargos ante la Fiscalia de Ponce y luego
referido al Panel del FEI, fue notificado
a la Honorable Magaly Galarza Cruz el dia
26 de diciembre de 2012.

Evidentemente es en esa notificacién
que la Honorable Magaly Galarza Cruz
adviene en conocimiento de las
actuaciones del demandado. Los dafios se
realizan pues, a partir de gque son
piblicos. [..]°

Con esta oposicidén acompafiaron los siguientes
documentos: 1) Sentencia de Divorcio, caso num. G
DI2010-0154; 2) Peticién de Orden de Proteccidn
presentada el 3 de julio de 2012, caso num. BAOP2012-

0355; 3) Resolucidén de 25 de noviembre de 2012 del

' Id., Mocidén en Oposicién a Desestimacidén, BAnejo XIV, pags. 117-
118.

°> Id., pag. 120.

¢ 1d., pag. 122.
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Tribunal de Primera Instancia, Sala Municipal de
Salinas, sobre Peticiones de Ordenes de Proteccién,
casos nums. OP-2012-079 y OP-2012-145; 4) Queja ética
presentada por el sefior Wiscovitch ante la OAT contra
la sefiora Galarza; 5) Carta de 26 de diciembre de 2012
del Secretario de Justicia Guillermo A. Somoza
Colombani dirigida a la sefilora Galarza; 6) Resolucidn
de 11 de Jjulio de 2013 del Panel Sobre el Fiscal
Especial Independiente; 7) Carta de 12 de agosto de
2013 de la Honorable Sonia Ivette Vélez Coldn dirigida
a la sefiora Galarza; y 8) copia de wuna noticia
publicada el 30 de Jjulio de 2013 en el peridébdico E1
Nuevo Dia.’
Mediante la Sentencia de Desestimacidn apelada, el
TPI declarod ha lugar la Mocidn Solicitando
Desestimacién presentada por el sefior Wiscovitch vy
desestimd sin perjuicio la demanda presentada por los
apelantes. Concluyd lo siguiente:
Este tribunal razonablemente entiende,
que resultaria un ejercicio futil, entrar
a dirimir la controversia sobre la
alegada prescripcién en el caso de
epigrafe, debido a la improcedencia de la
causa de accidén en dafios y perjuicios por
persecucidn maliciosa, difamacidn y
libelo ante nos, ya que bajo los hechos y
circunstancias particulares de este caso,
el derecho vigente, no favorece que pueda
prevalecer la presente reclamacidn,

veamos :

[...]

Ciertamente la demandante en el caso
ante nuestra consideracidn es una
funcionaria publica, por lo cual tendria
que demostrar que el demandado hizo las
manifestaciones a sabiendas de qgue eran

" Los apelantes no acompafiaron copia de la noticia con su recurso.

No obstante, tomamos conocimiento judicial de la referida noticia
la cual fue provista por la Sra. Luz Quifiones Rodriguez,
bibliotecaria de este Tribunal.
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falsas o con grave menosprecio de si eran
falsas o no.

De otra parte, el demandado efectud
dichas manifestaciones en la
interposicién y en el transcurso de unos
procedimientos judiciales y de los
autorizados por ley de manera que las
mismas, no se tendradn por maliciosas. Nos
referimos a las querellas ética y
criminal radicadas por el demandado en
contra de la demandante.

De la propia prueba documental
presentada por la demandante (Anejo VII
de la Mocidn en Oposicidn a

Desestimacidén) surge que el Departamento
de Justicia recomenddé la designacidn de
un Fiscal Especial Independiente ante el
entendido de que existia causa suficiente
en relacién a la posible comisidén de un
delito. De los Anejos III y VI en autos,
surge que posteriormente, El1 Panel del
Fiscal Especial Independiente ordend el
cierre y archivo de 1la investigacidn
concernida y aluden en sintesis, al hecho
de gque no habia prueba para sustentar las
imputaciones més alld de duda razonable.
Noétese que el Anejo VI consiste de una
noticia de ©prensa escrita (periddico)
cuya publicacidén y/o divulgacidén no
podemos atribuirsela al demandado de
epigrafe.

En torno a la Queja Etica interpuesta
por el demandado ante la Administracidn
de los Tribunales obra en autos una
comunicacién dirigida a la demandante
(Anejo II) en la qgque en resumen se
procedié a disponer gque la evidencia
recopilada no permite concluir que la
demandante en efecto cometié actos de
violencia doméstica contra el demandado.
De igual forma, la investigacién
realizada no condujo a la conclusidén que
la ahora demandante haya intentado
utilizar su ©posicién de Jueza para
influenciar en el proceso de divorcio en
contra del aqui demandado. Respecto a las

alegaciones sobre el manejo %
administracién de los bienes
pertenecientes a la sociedad de

gananciales concluyd gque este tipo de
alegaciones son propias del pProceso
judicial de 1liquidacién de bienes, y no
de un procedimiento disciplinario.
Finalmente, se ordendé el archivo de 1la
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queja presentada en contra de la
demandante.

De la prueba documental en autos no
surgen determinaciones categdricas, que

le permitan a este tribunal
responsablemente concluir, que en las
manifestaciones realizadas por el
demandado en los procedimientos
anteriormente descritos, (los cuales

estan cobijados por el privilegio de la
seccidén 4 de la Ley de libelo y calumnia,
supra,) haya mediado malicia real, esto
es, que el demandado 1las efectuara a
sabiendas de que eran falsas o con grave
menosprecio de si eran falsas o no.°

El 16 de junio de 2014, los apelantes presentaron
una Mocidn de Reconsideracidn.’ Mediante Resolucidén de

6 de agosto de 2014, notificada el siguiente dia 8, el

TPI la declaré no ha lugar.'’

Inconforme con dicha determinacidén, los apelantes
presentaron un Certiorari en el que alegan que el TPI
cometid los siguientes errores:

PRIMER ERROR: Errd el Honorable Tribunal
al aplicar las disposiciones de la Regla
10.2 de las de Procedimiento Civil sobre
desestimacidn.

SEGUNDO ERROR: Errd el Honorable Tribunal
al desestimar sin tan siquiera haberse
contestado la Demanda.

TERCER ERROR: Err6 el Honorable Tribunal
al concluir gque 1la demandante, por el
mero hecho de ser Juez, no tiene una
causa de accidén, negando a este tipo de
funcionario un remedio legal.

CUARTO ERROR: Errdé el Honorable Tribunal
al no haber celebrado vista evidenciaria.

QUINTO ERROR: Errd6 el Honorable Tribunal,
y es contradictoria la Sentencia, puesto
que por un lado le niega remedios a la
demandante y por otro lado concluye,
contradictoriamente, que de los

® Recurso de los apelantes, Sentencia de Desestimacidn, Anejo I,
pags. 5 y 8.

° Id., Mocidén de Reconsideracidén, Anejo II, pags. 9-32.

9 7d., Resolucidén, Anejo III, pags. 67-69.
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documentos sometidos no surgia malicia
real.

SEXTO ERROR: Errd el Honorable Tribunal
al aplicar doctrinas de derecho
claramente aplicables a la prensa en
funcidén a negligencia, cuando en este
caso en todo momento se alegd que eran
actuaciones intencionales y a sabiendas
de su mendacidad, por parte del demandado
quien es el emisor vy fuente de la
comunicacién libelosa.

SEPTIMO ERROR: Errd el Honorable Tribunal
al requerir o concluir en una Mocién de
Desestimacidén, que la demandante era una
figura publica cuando el Tribunal conoce
que es una figura sui generis, regida
precisamente por unos canones de ética
que les impiden totalmente cumplir con
los requisitos Jurisprudenciales de esa
figura.

OCTAVO ERROR: Errd6 el Honorable Tribunal
al no haber aplicado a favor de 1la
demandante, la presuncién contenida en la
seccidén 5 de la ley de 1902 de la ley de
Libelo y Calumnia.

NOVENO ERROR: Err6 el Honorable Tribunal
al validar que las manifestaciones hechas
por el demandado son unas privilegiadas
cuando lo cierto es qgue ninguna de éstas
tienen que ver con las funciones propias
del cargo de la demandante, validando asi
un ataque discriminatorio y mendaz contra
la demandante y negandole un remedio en
ley.

DECIMO: Errb6 el Honorable Tribunal al
brindarle ©privilegio a manifestaciones
libelosas y calumniosas gque no surgieron
de trémite 1legal alguno, [sino] de un
esquema mendaz, e intencional del
demandado hacia la demandante.

UNDECIMO: FErré el Honorable Tribunal al
conceder una desestimacién a favor del

demandado cuando como cuestidn de
derecho, lo qgue procedia era dictar
Sentencia Sumaria a favor de la

demandante y citar una vista de dafios.
Aunque el recurso aparece clasificado Como

certiorari, mediante Resolucidén de 12 de septiembre de
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2014, lo acogimos como apelacidén sin cambiar su clave
alfanumérica.
Luego de revisar los escritos de las partes y los

documentos que obran en autos, estamos en posicidn de

resolver.
_II_
A.
En nuestra jurisdiccidn, la difamacidén es

“desacreditar a wuna persona, publicando informacidén

11 La

falsa contra su prestigio, fama vy reputacidn”.
difamacién incluye el 1libelo, que es “la difamacidn
maliciosa que publicamente se hace en contra de una
persona, por escrito, impreso, signo, retrato, figura,
efigie u otro medio mecédnico de publicacién, tendente
a exponer a dicha persona al odio del pueblo o a su
desprecio, o a privarle del beneficio de la confianza
publica vy trato social, o a perjudicarle en sus
negocios; o) de otro modo desacreditarle,
menospreciarle o deshonrarle, o cualquiera difamacién
maliciosa publicada, como antes se ha dicho, con 1la
intencién de denigrar o deprimir la memoria de un
muerto y desacreditar o provocar a los parientes vy
amigos sobrevivientes”.'?

Asimismo, la difamacién incluye la calumnia. Esta
se define como “la publicacién falsa o ilegal, que no

sea un libelo, y que impute a una persona la comisidn

de un hecho constitutivo de delito, o) tienda

' Krans Bells v. Santarrosa, 172 DPR 731, 741 (2007).

2 3ec. 2 de la Ley de 19 de febrero de 1902, conocida como Ley de
Libelo y Calumnia de Puerto Rico, en adelante Ley de Libelo vy
Calumnia, 32 LPRA sec. 3142.
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directamente a perjudicarle con relacién a su oficina,
profesidn, comercio 0 negocios, o que, como
consecuencia natural, le cause dafios reales y
efectivos” .t

La proteccidén contra las expresiones difamatorias
surge de 1las Secciones 4 y 8 del Articulo II de 1la
Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
LPRA, Tomo 1, pags. 285 y 317, y la Ley de Libelo y
Calumnia.®

Ahora bien, el ordenamiento juridico
constitucional protege ambos intereses, la libertad de
expresién y prensa y el derecho a la intimidad, por 1lo
que en los casos de difamacidén se exige que el
juzgador realice un delicado balance de estos
intereses.'®

Por otro 1lado, nuestro ordenamiento reconoce
ademds una causa de accidn por difamacidn fundamentada
en el Articulo 1802 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec.
4151.Y Los elementos que configuran esta accidén son
los siguientes: 1) 1la informacidén o expresién fue
publicada; 2) ésta es falsa; 3) la misma es
difamatoria; vy 4) por causa de su publicacidén se

sufrieron dafios.!®

¥ Sec. 3 de la Ley de Libelo y Calumnia, 32 LPRA sec. 3143.

1 La Secciébn 4 dispone que [n]o se aprobard ley alguna que
restrinja la libertad de palabra o de prensa” y la Seccidédn 8
establece que “[t]oda persona tiene derecho a proteccidén de ley
contra ataques abusivos a su honra, a su reputacidén y a su vida
privada o familiar”.

1> Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123, 147 (2013).

16 pérez v. El Vocero de P.R., 149 DPR 427, 439-440 (1999).

Y7 Ccolén, Ramirez v. Televicentro de P.R., 175 DPR 690, 702, 705-
706 y 726 (2009).

¥ 1d., pag. 726; Acevedo v. Western Digital Caribe, Inc., 140 DPR
452, 461 (1996); H. M. Brau del Toro, Los Dafos y Perjuicios
Extracontractuales en Puerto Rico, Vol II, 2da ed., Publicaciones
JTS, Inc., 1986, pags. 989-990.

AN
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La publicacién ocurre cuando la expresién
difamatoria es comunicada a una tercera ©persona,

° Para que proceda una

distinta de la perjudicada.’
accidén de 1libelo se requiere que exista un récord
permanente de la expresidén difamatoria y la calumnia
se configura con la mera expresién oral difamatoria.?’
Conviene destacar que, cuando el demandante es
una figura publica, éste viene obligado a establecer
que la informacién fue publicada con malicia real,
esto es, a sabiendas de que era falsa o con grave

L En cambio, si 1la

menosprecio de si lo era o no.?
persona agraviada por la publicacién de una
informacién libelosa es un individuo privado, sdbélo se
requiere establecer gque el demandado ha actuado de
manera negligente.??

La determinacién de si un demandante es o no
figura o funcionario publico a los fines de exigirle
en una accidén de difamacidn establecer la malicia real
del demandado se rige por consideraciones funcionales.
Debe ponerse menos énfasis en el anadlisis abstracto
del status de la persona afectada y mas énfasis en el
contexto especifico en que se genera la controversia.
Se debe considerar si las imputaciones por las cuales

se reclama atafien a conducta del empleado relacionada

con su puesto y si dicha conducta reviste interés

1 Acevedo v. Western Digital Caribe, Inc., supra, pag. 461.

Pérez v. El Vocero de P.R., supra, pag. 441.

Colén, Ramirez v. Televicentro de P.R., supra, pag. 706; Ojeda
v. El1 Vocero de P.R., 137 DPR 315, 328-329 (1994); Torres Silva
v. E1 Mundo, 106 DPR 415 (1977). Véase, ademéds, Meléndez Vega V.
E1 Vocero de PR, supra, pag. 148.

22 coldén, Ramirez v. Televicentro de P.R., supra, pag. 706;
Maldonado y Negrdn v. Marrero y Blanco, 121 DPR 705, 716 (1988);
Torres Silva v. E1 Mundo, supra.
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publico. Si se resuelve en la afirmativa, el
funcionario demandante debe probar que la ©parte
demandada actud con malicia real.?’

En este sentido, 1los elementos mas peculiares
para determinar si un demandante es una figura publica
son los siguientes: 1) la prominencia en los asuntos
de la sociedad; 2) la capacidad ©para ejercer
influencia y persuasién en la discusidén de los asuntos
de interés publico; y 3) la participacién activa en la
discusidén de controversias publicas especificas con el
propdésito de inclinar la balanza en la resolucidn de
las cuestiones involucradas.?*

Asi, a los fines de considerar una accidén de
dafios por libelo, se ha resuelto que existen los
siguientes tipos de figuras publicas: 1) 1la figura
puiblica para todos los propdsitos, gque por su posicidn
oficial, su poder o su seflalado envolvimiento en 1los
asuntos publicos ha alcanzado fama o notoriedad en la
comunidad; 2) la figura publica limitada, cuyo
caradcter de tal se limita a los asuntos en los cuales
voluntariamente se ha lanzado a la palestra publica; vy
3) la persona que involuntariamente se convierte en un
personaje publico.?’

Es norma firmemente establecida que la malicia
real no se presume. El demandante tiene que demostrar

la malicia real, mediante prueba clara, robusta vy

23

Colén, Ramirez v. Televicentro de P.R., supra, pag. 710;
Sociedad de Gananciales v. Lépez, 116 DPR 112 (1985).
2% Colén, Ramirez v. Televicentro de P.R., supra, pag. 708;

Oliveras v. Paniagua Diez, 115 DPR 257, 263 (1984); Torres Silva
v. El Mundo, supra, pag. 442.
%% Garcia Cruz v. EI1 Mundo, Inc., 108 DPR 174, 178 (1978).
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convincente. No basta con una afirmacién generalizada

de que el demandado obré con malicia real, sino que

7

tiene que establecerse con hechos especificos.?’ Prueba

de mala voluntad u odio tampoco es prueba suficiente

para demostrar por si el elemento requerido de malicia

8

real.?® Debemos sefialar, ademéds, que la suficiencia de

prueba para establecer malicia real es una cuestidn
estrictamente de derecho.?’ El estédndar de prueba es
mas riguroso en estos casos, precisamente porque se
desea armonizar de un lado el derecho a la libertad de

expresién y de otro, el derecho a la dignidad y la

honra.>’

De otra parte, en la Ley de Libelo y Calumnia se
establecieron varios tipos de comunicaciones

privilegiadas, algunas de las cuales son absolutas vy

1

otras solamente condicionales o restringidas.’’ En ese

sentido, su Seccidén 4 dispone lo siguiente:

No se tendrd por maliciosa, ni como
tal se considerara, la publicacidédn que se
hace en un procedimiento legislativo,
judicial, u otro procedimiento cualquiera
autorizado por la ley. No se presumird
que es maliciosa la publicacidén que se
hace:

Primero: En el propio desempefio de un
cargo oficial.

Segundo: En un informe justo %
verdadero de un procedimiento judicial,
legislativo u oficial, u otro

procedimiento cualquiera, o de algo dicho
en el curso de dichos procedimientos.

%6 Ccoldén, Ramirez v. Televicentro de P.R., supra, pag. 708.

Meléndez Vega v. EI1 Vocero de PR, supra, pag. 149; Garcia Cruz
v. E1 Mundo, Inc., supra, pag. 180.

%% Garcia Cruz v. EI1 Mundo, Inc., supra, pags. 180-181.

Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra, pag. 149.

Soc. de Gananciales v. El1 Vocero de Puerto Rico, Inc., 135 DPR
122, 127 (1994); Soc. de Gananciales v. Ldpez, supra, pag. 117.

31 villanueva v. Herndndez Class, 128 DPR 618, 646-647 (1991).

27

29
30
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Tercero: A un funcionario oficial,
apoyada en causa probable, con la
intencién de servir al procomin, o de
conseguir remedio a un perjuicio hecho a
un particular.??

La Ley de Libelo vy Calumnia establece dos
requisitos que deben estar presentes para gque se pueda
configurar el “privilegio del reporte justo y
verdadero”, a saber: (1) que el informe tiene que ser
justo, es decir, que capture sustancialmente 1o
acontecido tomando en consideracidén el efecto que
tendra en la mente del lector promedio, y (2) que lo
publicado sea cierto, en cuanto refleja la verdad de
lo expresado o acontecido en el procedimiento oficial

de que se trate.’?

El Tribunal Supremo de Puerto Rico,
en adelante TSPR, ha expresado que el referido
privilegio, ©protege inclusive a quien publica una
informacién falsa o difamatoria, siempre que la misma
recoja o refleje verazmente 1lo acontecido en los
procedimientos, informes o) acciones publicas u
oficiales de agencias gubernamentales.>’

El fundamento que sostiene el referido privilegio
responde al hecho de que es preferible que las causas
se ventilen ante los ojos publicos, no porque las
controversias que existan entre un ciudadano y otro
sean de interés publico, sino porque es de suma
importancia que aquellos que administran la Jjusticia
estén siempre conscientes de su responsabilidad para

con el publico, y que todo ciudadano se convenza por

sus propios ojos de la forma en que se da cumplimiento

32 32 LPRA sec. 3144.
3% villanueva v. Herndndez Class, supra, pag. 647.
3 1d., pag. 648.




KLCE201401202 17

a un deber publico. En fin, el propdsito es permitir
que los reporteros o periodistas actuien Como
sustitutos del pueblo en la observacidén de los eventos
de importancia para el pais en general.’® En palabras
del TSPR, se trata de “la proteccién més importante
que se ofrece a la prensa en materia de libelo”.>®

Con ello en mente, es importante aclarar que el
privilegio del reporte Jjusto y verdadero se pierde
debido a 1las siguientes circunstancias: 1) que se
publique una historia parcializada y subjetiva; 2) que
se pruebe que se publicdé la informacidn actuando con
malicia, con el propdsito de causar dafio; o 3) gque se
demuestre que la informacién se hizo publica a pesar
de que se conocia su falsedad.”’

B.

La accioén de persecucién maliciosa o) uso
injustificado de 1los procedimientos legales es una
reclamacién de  dafios y perjuicios causados por
conducta torticera intencional bajo el Articulo 1802
del cédigo Civil, 31 LPRA sec. 5141.°°

Para que un demandante prospere en una causa de
accidédn por persecucidn maliciosa tiene que probar 1los
siguientes requisitos: 1) que el demandante ha sido
denunciado por el demandado; 2) que la causa termind

de modo favorable para el demandante; 3) que fue

seqguida maliciosamente vy sin que existiera causa

35 1d.

% 1d., pag. 649.

37 1d., pags. 648-649.

% Garcia v. E.L.A., 163 DPR 800, 810 (2005); Brau del Toro,
op.cit., Vol. I, pag. 109.
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probable; 4) que haya sufrido dafios; y 5) que exista
una relacidén causal entre las actuaciones y el dafo.>?

En cuanto a los dos primeros criterios, se ha
sefialado que el demandado debe formular o denunciar la
imputacién de un delito a un funcionario del orden
publico. Mientras que en el segundo, el proceso debe
ser adjudicado a favor del demandante. Respecto al
tercer criterio, el TSPR expresd en Raldins v. Levitt
& Sons of P.R. que para prevalecer en una causa de
accidén por persecucidén maliciosa se tiene que probar
que el “demandado instigd activa y maliciosamente la
iniciacién del proceso y que no fueron las autoridades
quienes a base de su propia evaluacidén de los hechos
decidieron procesar al demandante” . *?

Para cumplir con el elemento de la malicia se
tiene que establecer algo mads gque la mera intenciédn
del demandado de comenzar un proceso criminal o civil

contra el demandante.?!

Es necesario que se determine
que la acusacidén fue: 1) caprichosa vy 2) sin
fundamento razonable.?® Si la declaracién responde a
una creencia razonable no se puede imputar
responsabilidad civil al demandado.®’

En cuanto al elemento de la instigacidén necesaria
en estos casos, se requiere que el demandando induzca

activamente la iniciacidédn del procedimiento criminal o

civil, mediante actos afirmativos tales como:

3% parrilla v. Ranger American of PR, 133 DPR 263 (1993); Ayala v.
San Juan Racing Corp., 112 DPR 804, 812 (1982); Fonseca v. Oyola,
77 DPR 525, 528 (1954).

“© 103 DPR 778, 781 (1975).

“l Brau del Toro, op.cit., Vol. I, pag. 112.

%2 Jiménez v. Sdnchez, 76 DPR 370, 377, (1954).

43 Ocasio v. Alcalde Mun. de Maunabo. 121 DPR 37, 60 (1988).
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4 E1 dnico

consejos, peticiones, estimulos o presiones.
acto de proveer informacién a un agente del orden
publico o a un fiscal sobre unos hechos en particular,
no se considera generalmente como una instigacién.?®’
Ello porque es la decisidén del fiscal, en el ejercicio
de su discrecidn, la causa del inicio de un proceso
criminal.?® Por otro lado, la determinacién de ausencia
de causa de accidén se puede probar si la declaracién
acusatoria se efectudé sin tener una creencia razonable

7

y honesta de la culpabilidad del acusado.®’ Ademéas, el

elemento de la falta de causa probable debe probarse
independientemente de la malicia.®®

Con relacidén al ultimo criterio, el demandante
tiene que establecer gque existe una relacidn causal
entre la conducta del demandado al acusarlo
maliciosamente y los dafios sufridos. Es necesario que
demuestre, que la causa eficiente del ©perjuicio
sufrido fue el movimiento malicioso de la magquinaria
de la ley en su contra.®’

C.

La desestimacidén es un pronunciamiento judicial
que resuelve el pleito de forma desfavorable para el
demandante sin celebrar un juicio en su fondo o en los

0

méritos.”” De este modo, nuestro ordenamiento juridico

en materia de ©procedimiento civil dispone varios

“ Jiménez v. Sdnchez, supra, pags. 374-375.

Rodriguez v. Waterman Dock Co., 78 DPR 738,741 (1955).

Jiménez v. Sdnchez, supra, pag. 375.

47 1d., pag. 376.

4 Brau del Toro, op. cit., Vol. I, pag. 110.

Escoda v. Hull Dobbs Co. Of P.R., 100 DPR 305, 308 (1971).

°0 véase, S.L.G. Sierra v. Rodriguez, 163 DPR 738, 745 (2005); R.
Hernandez Colbn, Prdctica Juridica de Puerto Rico Derecho
Procesal Civil, b5ta Ed., San Juan, Michie de Puerto Rico, 2010,
pag. 369.

45
46

49
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supuestos en los cuales una parte puede solicitar 1la
desestimacién de wuna accién en su contra antes de
presentar la contestacién a la demanda.’?
Especificamente la Regla 10.2 de las de
Procedimiento Civil dispone, en lo pertinente, que:
Toda defensa de hechos o de derecho
contra una reclamacién en cualquier
alegacidn..se expondrad en la alegacidn
respondiente que se haga a las mismas, en
caso de que se requiera dicha alegacién
respondiente, excepto que, a opcidn de la
parte que alega, las siguientes defensas
pueden hacerse mediante mocidn

debidamente fundamentada:

(5) dejar de exponer una reclamacidn que
justifique la concesién de un remedio.”

A los fines de disponer de una mocidén de
desestimacién, el tribunal estd obligado a dar por
ciertas y buenas todas las alegaciones facticas de 1la
demanda radicada y que hayan sido aseveradas de manera

clara.>’

La razdén de ser de dicho requisito es que el
demandante no viene obligado a realizar alegaciones
minuciosas y técnicamente perfectas, sino que se le
permite limitarse a bosquejar a grandes rasgos su
reclamacidn, mediante una exposicidn sucinta v
sencilla de los hechos.”*

A  esos efectos, la Regla 6.1 de las de

AN

Procedimiento Civil dispone que basta una relacidn

sucinta y sencilla de los hechos demostrativos de que

°! Véase, Hernandez Colén, op. cit., pags. 266-267.

°2 32 LPRA Ap. V, R. 10.2.

% fTorres Torres v. Torres Serrano, 179 DPR 481, 501 (2010);
Perfect Cleaning Service, Inc. v. Centro Cardiovascular, 172 DPR
139, 149 (2007); Coldébn Munoz v. Loteria de Puerto Rico, 167 DPR
625, 649 (2006); Garcia v. E.L.A., 163 DPR 800, 814 (2005);
Harguindey Ferrer v. Universidad Interamericana, 148 DPR 12, 30
(1999); Ramos v. Marrero, 116 DPR 357, 369 (1985).

% Torres Torres v. Torres Serrano, supra, 501; Sdnchez v. Aut. de
Los Puertos, 153 DPR 559, 569 (2001); Dorante v. Wrangler de
P.R., 145 DPR 408, 413 (1998).
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la parte peticionaria tiene derecho a un remedio”.
Ello es suficiente para comenzar el litigio. De modo,
que las partes entonces han de recurrir al
descubrimiento de prueba para determinar con mayor
precisidén % exactitud tanto las cuestiones en
controversia como los hechos que deben ser objeto de

prueba en el juicio.”

No obstante, aunque no se haya
terminado el descubrimiento de prueba, procederd una
mocidén de desestimacién al amparo de la Regla 10.2
(5), supra, si luego de aquilatada la misma, el foro
sentenciador determina, que a la luz de la situacidn
mas favorable al demandante y resolviendo toda duda a
su favor, la demanda es insuficiente para constituir
una reclamacién valida.®®

Corresponde al promovente de la mocidn de
desestimacién demostrar que, presumiendo que lo alli
expuesto es cierto, la demanda no expone una
reclamacidn que Justifique la concesidén de un

remedio.”’

Ademéds, ante una mocidén de desestimaciodn,
las alegaciones hechas en la demanda hay que
interpretarlas conjuntamente, liberalmente y de 1la
manera mas favorable posible para la parte

8

demandante.’® Por tal razén, la demanda no deberd ser

desestimada a menos que se desprenda, con toda

55 cérdova Ramos v. Larin Herrera, 151 DPR 192, 220 (2000);

Meléndez Vega v. El Vocero de Puerto Rico, 144 DPR 389, 395-396
(1997); Pressure Vessels v. Empire Gas, 137 DPR 497, 505-506
(1994) .

°¢ El1 Dpia, Inc. v. Mun. de Guaynabo, 187 DPR 811, 821 (2013);
Consejo Titulares v. Goémez Estremera, et al., 184 DPR 407, 423
(2012); Coldén v. San Patricio Corp., 81 DPR 242, 266 (1959).

°" Rosario v. Toyota, 166 DPR 1, 7 (2005); Pressure Vessels V.
Empire Gas, supra, pag. 505.

°® Rosario Toyota, supra, pag. 8; Dorante v. Wrangler, supra, pag.
414.
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certeza, que el demandante no tiene derecho a remedio
alguno bajo cualgquier estado de hechos qgque puedan ser
probados en apoyo a su reclamacién.®’

-ITI-

Por estar intimamente relacionados, discutiremos
en conjunto los seflalamientos de error. En éstos los
apelantes esencialmente adujeron que el TPI errd al
aplicar la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil vy
determinar gque no existia wuna controversia real o
sustancial en cuanto algln hecho esencial y
pertinente. Sostienen que la aplicacidén de dicha regla
violé su derecho al debido proceso de 1ley, al no
concederle su dia en corte. No tienen razén.

Los apelantes alegaron en la demanda que: 1) desde
el proceso de divorcio fueron difamados
ininterrumpidamente; 2) las actuaciones consistieron
en la radicacién de Querellas Eticas y Criminales
infundadas; 3) ambas querellas fueron resueltas por la
Oficina del Fiscal Especial Independiente vy por la
OAT, lo que constituye cosa juzgada; 4) el referido al
Fiscal Especial Independiente tuvo amplia difusidén en
los medios de comunicacidén y redes sociales, causando
graves dafios a la reputacidén la sefiora Galarza; y 5)
las actuaciones del seflor Wiscovitch son totalmente
intencionales con el Unico propdésito de difamar vy
extorsionar a la seflora Galarza, a sabiendas de 1los
profundos dafios que sufriria, como efectivamente

sufrid.

° Rosario Toyota, supra, pag. 8; Pressure Vessels v. Empire Gas,

supra, pag. 505.
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Enfrentados a la desestimacién, los apelantes solo
afiadieron, de forma conclusoria ademéds, gque la sefiora

A\Y

Galarza no era una figura publica “por disposicidn
legal expresa” y que “los canones de ética judicial
imparten una prohibicién expresa a los Jjueces para
acudir a los medios”.

Al analizar el contexto especifico en que se
origina la controversia, notamos que la declaracién
alegadamente difamatoria y publicada en el periddico,
informa al publico la manera en que el Panel Sobre el
Fiscal Especial Independiente llevd a cabo el
procedimiento de investigacidén contra una persona Jue,
precisamente, debe impartir justicia y wvelar por que
sus actuaciones respondan a normas de conducta gque
honren la integridad y estimulen el respeto y 1la
confianza en la sociedad.®® Como correctamente sefiald
el TPI, la difusién de dicha informacidén al medio de
comunicacidén no se le puede atribuir al apelado.

Por otro lado, a base del enfoque funcional
previamente discutido, la sefiora Galarza es una figura
puiblica porque 1la conducta que se le imputd, en la
medida que era Jjuez, reviste interés publico. A
nuestro entender, es innegable que la noticia
publicada es un tema de alto interés publico, ya dque
le imputa a un juez, que representa a la Rama Judicial
de Puerto Rico, conducta ética impropia. Por tanto,
los apelantes debieron establecer de manera clara vy
convincente que la informacién fue ©publicada con

malicia real.

®0 predmbulo, Céanones de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B.
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Al examinar las alegaciones de la demanda, a la
luz de 1la doctrina aplicable a una figura puUblica vy
dando por ciertas las alegaciones que fueron
formuladas, concluimos que nada en el expediente
demostrdé que se cumplieron con los requisitos minimos
de una causa de accidén por difamacidn.

En este caso, el sefior Wiscovitch presentd unas
querellas en los foros correspondientes, estos
evaluaron la prueba, y determinaron en primera
instancia que no existian elementos suficientes para
sostener las imputaciones contra la sefiora Galarza.

La presentacién de las querellas ante el TPI, el
FEI y la OAT no constituydé una causa de accidén por
difamacidén o representd de forma alguna una imputacidn
maliciosa por parte del apelado. Lo cierto es que el
sefior Wiscovitch alegd que la sefiora Galarza 1lo
agredidé fisica y verbalmente durante el matrimonio vy
habia utilizado su posicidén de Jjueza para amenazarlo y
perjudicarlo en el ©proceso de divorcio que @ se
ventilaba al momento en que se instdé la queja. También
realizé imputaciones relacionadas al manejo de 1los
bienes pertenecientes a la sociedad legal de
gananciales que existia entre ambos, 1lo que fue
investigado por los foros correspondientes.

La legislacidén antes expuesta establece claramente
que: “[n]o se tendrd por maliciosa, ni como tal se
considerars, la publicacién que se hace en un
procedimiento cualquiera autorizado por la ley".61

Ademas, los apelantes no establecieron con hechos

®1 Sec. 4 de la Ley de Libelo y Calumnia, 32 LPRA sec. 3144.
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especificos que las declaraciones del sefior Wiscovitch
hubiesen sido hechas maliciosamente.®?

Por otro lado, la noticia publicada el 30 de julio
de 2013, en el peridédico E1 Nuevo Dia, titulada
“Archivan caso contra Jjueza Magaly Galarza”, fue
resefiada por la reportera Sandra Caquias Cruz dguien
descansd® en la informacién brindada por la presidenta
del Panel Sobre el FEI, Nydia Cotto Vives, y el
oficial de prensa de la OAT, Daniel Rodriguez. No
existe base para considerar que el apelado divulgd 1la
informacién publicada en el peridédico con conocimiento
de que era falsa o que lo hizo con grave menosprecio a
la veracidad o falsedad de lo aseverado.®’

La prueba documental que obra en el expediente vy
que considerdé el TPI, no demuestra que el apelado
actué maliciosamente al querellarse contra la sefiora
Galarza. Aunque el seflor Wiscovitch denuncidé a la
sefiora Galarza al menos en dos ocasiones, la prueba
documental demostrod que estas se basaron en
imputaciones de actos de violencia doméstica y fallas
éticas. Ello se aparta de la malicia real requerida por
las referidas causas de accidédn (difamacidén y
persecucidédn maliciosa).

En estas circunstancias, concluimos que actud

correctamente el TPI al desestimar, sin perjuicio, las

Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra, pag. 149; Garcia Cruz
v. E1 Mundo, Inc., supra, pag. 180.

Coldén, Ramirez v. Televicentro de P.R., supra, pag. 706; Ojeda
v. El1 Vocero de P.R., supra, pags. 328-329; Torres Silva v. El
Mundo, supra. Véase, ademds, Meléndez Vega v. El Vocero de PR,
supra, pag. 148.
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causas de accidén por difamacidén, persecucidn maliciosa
y dafilos y perjuicios presentadas por los apelantes.
_IV_

Por 1los fundamentos previamente expuestos, se
confirma la Sentencia apelada.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

El Juez Rivera Coldén disiente sin opinidn

escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




