ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL V
SR. JOSE M. FONT DE Apelacion
SANTIAGO procedente del
APELANTE KLAN201501869 |Tribunal de Primera
Instancia, Sala
V. Superior de
San Juan
EsTADOS UNIDOS DE
AMERICA, REINO DE ESPANA Civil. Num.
Y ESTADO LIBRE ASOCIADO K AC2015-0687
DE PUERTO RICO
APELADOS Sobre:
Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la
Juez Cintron Cintron y la Juez Rivera Marchand.

Rivera Marchand, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de diciembre de 2015.

Comparece ante nosotros el Sr. José M. Font de Santiago
(sennor Font de Santiago o apelante) y solicita la revocacion de una
Sentencia, dictada el 3 de noviembre de 2015 por el Tribunal de
Primera Instancia (TPI), Sala de San Juan.! Mediante el referido
dictamen, el foro primario desestimo6 una reclamacion que el senor
Font de Santiago interpuso en contra de los Estados Unidos de
Ameérica, el Reino de Espana y el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico (en conjunto “los demandados” o “los recurridos”).

El TPI manifestdo que no comprendia los hechos originarios

de la demanda, debido a la falta de un “orden logico”, y los

1 Notamos que del recurso apelativo surge la presentacion de una solicitud del
Sr. José M. Font de Santiago ante el Tribunal de Primera Instancia (TPI) para
litigar in forma pauperis. No encontramos una resolucién del foro primario sobre
este aspecto. No obstante, acogemos el recurso de apelaciones a los tnicos fines
de pronunciarnos sobre nuestra jurisdicciéon y devolver el caso al TPI.
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remedios alli solicitados.? Anadié el foro primario que el
demandante no le acredito la jurisdiccion del Tribunal General de
Justicia de Puerto Rico “sobre los demandados”.3 A esos efectos,
indico que el E.L.A. no puede ser demandado sin el previo
consentimiento y que las demas partes, EE.UU. y Espana, solo
podian demandarse en la jurisdiccion federal.# Asimismo, expuso
que la indemnizacion por los alegados danos y perjuicios sufridos
excedian los limites permitidos por ley.>

Por otro lado, el TPI expres6 que el senor Font de Santiago
no explico si el E.L.A. tiene la autoridad para conceder lo
reclamado en la demanda, a saber: la ciudadania espanola y la
expedicion de un pasaporte espanol.® Finalmente, el foro de
primera instancia concluyé que el senor Font de Santiago no
solicité autorizacion para litigar el pleito por derecho propio segun
lo requiere la Regla 9.4 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V.
Sobre este aspecto, el TPI razon6 que los escritos del demandante
demostraban la falta de capacidad de éste para representarse a si
mismo por la complejidad de la controversia.” E1 TPI concluyé que
el demandante no contaba con los conocimientos minimos
necesarios para defender sus intereses de manera adecuada,
cumplir con las reglas procesales y alegar el Derecho sustantivo
aplicable.8

En vista de lo anterior, el TPI desestimo6 la totalidad de la
demanda incoada por el sefior Font de Santiago.® La Sentencia fue
archivada en autos y notificada el 10 de noviembre de 2015.
Oportunamente, el senor Font de Santiago interpuso una mocion

de reconsideracion ante el TPI y solicito la recusacion de la

2 Recurso de apelacion, Apéndice, pag. 7.
3 1d.

4 1d.

51d.

6 Id.

71d., pags. 7-8.

8 1d., pag. 8.

9 1d.
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Honorable Jueza que dicté la sentencia.l®© No obstante, el 3 de
diciembre de 2015, el senor Font de Santiago insté el recurso de
apelacion de epigrafe y una mocion en auxilio de jurisdiccion. No
surge del apéndice sometido que el foro primario hubiese resuelto
la mocion de reconsideracion y la solicitud de recusacion. Esta
situacion plantea un problema de jurisdiccion para atender el
recurso presentado, que debemos atender con caracter preferente.

Los tribunales deben ser guardianes celosos de la
jurisdiccion. Lozada Sanchez v. E.L.A., 184 D.P.R. 898, 994 (2012).
La falta de jurisdiccion es un defecto que no puede ser subsanado.
Id. La Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
L.P.R.A. Ap. XXII-B, dispone que el foro apelativo, a iniciativa
propia, puede desestimar un recurso de apelacion o denegar un
auto discrecional ante la ausencia de jurisdiccion. Ademas, los
tribunales no pueden asumir jurisdiccion donde no existe y no
tienen discrecion para ello. Crespo Claudio v. O.E.G., 173 D.P.R.
804, 821 (2008); Souffront v. A.A.A., 164 D.P.R. 663, 674 (2005).
El foro apelativo tiene el deber de examinar la jurisdiccion antes de
entrar en los méritos del caso. Pueblo v. Miranda Colon, 115 D.P.R.
511, 513 (1984).

La Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V,
establece que la presentacion oportuna de una mocion de
reconsideracion interrumpe los términos para acudir en alzada
ante el Tribunal de Apelaciones para todas las partes. En
especifico dispone:

Una vez presentada la mocion de reconsideracion
quedaran interrumpidos los términos para recurrir en
alzada para todas las partes. Estos términos
comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en
que se archiva en autos copia de la notificacion de la

resolucion de la resolviendo 1la mocion de
reconsideracion. Id.

10 Id., pags. 43-52.
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Por otro lado, la Regla 52.3 de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V, establece que la presentacion de una apelacion
suspende los procedimientos en el tribunal revisado respecto a las
partes apeladas de la sentencias, salvo orden en contrario. A esos
efectos, la Regla expresa:

Una vez presentado el escrito de apelacion, se
suspenderan todos los procedimientos en los
tribunales inferiores respecto a la sentencia o parte de
ésta de la cual se apela, o las cuestiones comprendidas
en ella, salvo orden en contrario, expedida por
iniciativa propia o a solicitud de parte por el tribunal
de apelacion; pero el Tribunal de Primera Instancia
podra proseguir el pleito en cuanto a cualquier

cuestion involucrada en el mismo no comprendida en
la apelacion.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico analizo la Regla 47 y la
Regla 52.3 de Procedimiento Civil, supra, y resolviéo que la mocion
de reconsideracion presentada oportunamente, y previo a la
interposicion de un recurso de apelacion, suspende los términos
para recurrir en alzada. Municipio de Rincén v. Héctor Veldzquez
Muniz y otros, 2015 TSPR 52, 192 D.P.R. __. Si lo anterior sucede,
el recurso de apelacion presentado, con anterioridad a la
adjudicacion de la mocion de reconsideracion, debe desestimarse
por prematuro. Id. Hay que esperar a que el TPI “disponga
finalmente de la mocion de reconsideracion para recurrir al foro
apelativo intermedio”. Id.

En el presente caso, el senor Font de Santiago interpuso una
mocion de reconsideracion y solicitud de recusacion a los 7 dias de
notificada la Sentencia. Surgen de la mocion de reconsideracion
asuntos que forman parte del escrito de apelacion. En ese sentido,
el término para el senor Font de Santiago presentar su recurso
apelativo quedd6 interrumpido. Consono con las expresiones
vertidas en Municipio de Rincén v. Héctor Veldzquez Muniz y otros,
supra, es forzoso concluir que el recurso de apelacion de epigrafe

es prematuro. Por los fundamentos expuestos, desestimamos el
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recurso de apelacion y la mocion en auxilio de jurisdiccion por
falta de jurisdiccion.

Notifiquese inmediatamente por fax, teléfono, correo
electronico y por la via ordinaria.

Lo acordo6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




