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Sobre:
IMPUGNACION
ESTADO LIBRE DE
ASOCIADO DE PUERTO CONFISCACION
RICO, HONORABLE
SECRETARIO DE
JUSTICIA
APELANTES

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la
Juez Cintron Cintron y la Juez Rivera Marchand.

Rivera Marchand, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de diciembre de 2015.

Comparece ante nosotros el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico (E.L.A. o apelante) y solicita la revocacion de una Sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de
Bayamon. Mediante el referido dictamen, el TPI declaré con lugar
una accion de impugnacion de confiscacion presentada por
Reliable Financial Services, Inc. y MAPFRE Preferred Risk
Insurance Company (apelados). El foro primario aplico la doctrina
de impedimento colateral por sentencia debido a que se
desestimaron los cargos criminales, al amparo de la Regla 64(n)(6)
de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II, que motivaron la

confiscacion.!

1 La Regla 64(n)(6) de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II, establece:
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El 10 de noviembre de 2011, Reliable y MAPFRE instaron
una demanda en contra del E.L.A. sobre impugnacion de
confiscacion. Segun la Demanda, Reliable fue notificado de la
confiscacion del vehiculo Hyundai Accent, ano 2010, tablilla HSY-
529 por haberse utilizado en violacion del Art. 404 de la Ley de
Sustancias Controladas.? Ademas, expres6é que el vehiculo fue
comprado por el Sr. Daniel Deniro Lopez Rodriguez (senor Lopez
Rodriguez) a través de un financiamiento provisto por Reliable
garantizado mediante un Acuerdo de gravamen mobiliario.® Por
ello, adujo ostentar legitimacion activa para impugnar la
confiscacion que le fue notificada.*

Reliable bas6 su impugnacion en varias alegaciones, a saber
que: el vehiculo no se utilizé en contravencion del Art. 404 de la
Ley de Sustancias Controladas; la confiscacion fue producto de un
registro ilegal; la tasacion del vehiculo confiscado no fue razonable;
que la notificacion no se realizéo dentro del término legal y hubo
partes con interés que no fueron notificadas y ademas que Reliable
era un tercero inocente.>

Luego de varios tramites procesales, entre los cuales se
encuentra una determinacion de un panel hermano que le
reconocio legitimacion activa a Reliable y a MAPFRE, esta ultima
presento una Solicitud de sentencia sumaria.® Argumenté que los

casos criminales presentados en contra del senor Lopez Rodriguez

(n) Que existe una o varias de las siguientes circunstancias, no
ser que se demuestre justa causa para la demora o a menos que
la demora para someter el caso a juicio se deba a la solicitud del
acusado o a su consentimiento:

(6) Que no se celebré vista preliminar a la persona dentro de los
sesenta (60) dias de su arresto en los casos en que deba
celebrarse.

21d., pag. 2.

3 1d.

4 1d.

51d., pag. 3.

6 Id., pag. 55.
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fueron desestimados al amparo de la Regla 64(n)(6) de
Procedimiento Criminal, supra, y el dictamen era final y firme.” En
consecuencia, sostuvo que procedia aplicar la doctrina de cosa
juzgada en su modalidad de impedimento colateral por sentencia.®
Indico que la desestimacion del caso penal permitia concluir que el
senor Lopez Rodriguez no incurriéo en la conducta criminal que
provoco la confiscacion.®

El E.L.A. presento la oposicion a la mocion de sentencia
sumaria. En sintesis, argumenté que no aplicaba la doctrina de
impedimento colateral por sentencia porque el procedimiento de
confiscacion es una accion independiente al proceso penal y de
naturaleza in rem.!°© Asimismo, invoco la presuncion de correccion
y legalidad de la confiscacion establecida en el Art. 15 de la Ley
Uniforme de Confiscaciones de 2011, Ley Num. 119-2011, 34
L.P.R.A. sec. 1724l. Segiun el E.L.A., la demandante debia
demostrar que el vehiculo no se utilizé en contravencion de los
estatutos confiscatorios de la Ley de Sustancias Controladas.
Finalmente, solicito la denegatoria de la sentencia sumaria
presentada por Reliable y, en cambio, que se dictara sentencia
sumaria a favor del E.L.A. al amparo de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V.11

MAPFRE replico a la oposicion presentada por el E.L.A. y, en
esencia, expuso que la Asamblea Legislativa no demostro6 intencion
alguna de eliminar la jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Puerto Rico sobre la doctrina de impedimento colateral por
sentencia en la impugnacion de una confiscacion.!? Respecto a la

presuncion de legalidad de la confiscacion, MAPFRE argumento

71d., pag. 57.
8 1d., pag. 60.
91d., pag. 61.
10 1d., pag. 77.
11 1d., pag. 82.
12 1d., pag. 86.
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que la misma estaba condicionada a la comision del delito como
base para sostener la confiscacion.!3

El 20 de noviembre de 2014, el TPI dict6é sentencia sumaria
declarando ha lugar la impugnacion de la confiscacion y ordeno la
devolucion del vehiculo.!* Las determinaciones de hechos fueron
las siguientes:

1. Reliable Financial Services es la institucion que
financio el préstamo sobre el vehiculo confiscado.

2. MAPFRE Preferred Risk Insurance Company es la
compania aseguradora que al momento de la
ocupacion del vehiculo confiscado expidid6 una
poliza de seguros, poliza num. 2211531023703/1,
con cubierta para el riesgo de confiscacion.

3. El Sr. Daniel Lopez Rodriguez, es el dueno registral
del vehiculo confiscado, segin consta del
Certificado de Titulo expedido por el Departamento
de Transportacion y Obras Publicas.

4. E1 20 de septiembre de 2011, se procedi6o a la
ocupacion del vehiculo en cuestion, por
presuntamente haberse utilizado en violacion al
Articulo 404 de la Ley de Sustancias Controladas,
segin enmendada, 24 L.P.R.A. §2404.

5. La propiedad confiscada corresponde a un vehiculo
de motor marca Hyundai Accent, del 2010, con
numero de tablilla HSY-529.

6. E1 11 de octubre de 2011, la Junta de
Confiscaciones del Departamento de Justicia, envio
una notificacion de confiscacion a Reliable
Financial Services, Inc.

7. El vehiculo confiscado fue tasado en ocho mil, (sic)
trescientos cincuenta doélares ($8,350.00).

8. El 21 de noviembre de 2011, mediante una
Resolucion de este Tribunal, emitida por la Ex Juez
Evelyn Hernandez de Martir, se desestimaron los
cargos presentados en contra del Sr. Daniel D.
Lopez Rodriguez, por la Regla 64(N)(6) de las Reglas
de Procedimiento Criminal.!5

El TPI aplico la doctrina de impedimento colateral y declaro
ha lugar la solicitud de sentencia sumaria presentada por
MAPFRE.1® Inconforme con el dictamen, el E.L.A. solicito

reconsideracion. En dicha mocion, el E.L.A. reiter6 que el proceso

13 1d., pag. 89.
14 1d., pag. 106.
15 1d., pag. 98.
16 Id., pag. 106.
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de confiscacion es de naturaleza in rem y es independiente de
cualquier otra accion criminal o administrativa.l” Expresé que
procedia la confiscacion, pues aunque no prosperaron los cargos
en contra del senor Lopez Rodriguez, el vehiculo fue utilizado en la
compra de sustancias controladas.l® Asimismo, reiteré6 que los
demandantes no derrotaron la presuncion de correccion y
legalidad establecida en el Art. 15 de la Ley Uniforme de
Confiscaciones de 2011, supra.1®

Con el beneficio de la oposicion de MAPFRE, el TPI declaro
no ha lugar la solicitud de reconsideracion del E.L.A. y notifico la
Resolucion el 16 de septiembre de 2015.20 Insatisfecho con el
resultado, el E.L.A. acudi6 ante nosotros mediante recurso de
apelacion y el senalamiento de erro formulado fue el siguiente:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al dictar

sentencia sumaria a favor de la parte apelada,

fundamentada en que no prosperdé la causa criminal

en relacion a los hechos que motivaron la confiscacion

a pesar de que la Ley Uniforme de Confiscaciones del

2011 expresamente establece la independencia de la

accion confiscatoria de la accion penal, y sin que

siguiera la parte demandante, quien tiene el peso de la

prueba, aportara prueba alguna que derrotara la

presuncion de correccion y legalidad de la
confiscacion.?!

El apelante arguyo que el desarrollo de cualquier accion
penal, derivada de los mismos hechos que motivaron la
confiscacion, no es pertinente para el proceso de impugnacion.22En
apoyo de su contencion, el E.L.A. reitero los planteamientos que
esbozo ante el TPI. Anadié que la desestimacion de los cargos al
amparo de la Regla 64(n)(6) de Procedimiento Criminal, supra, no
constituye la prueba necesaria para demostrar que procede la

demanda sobre impugnacion de confiscacion.23 Expreso que el

17 1d., pag. 107.

18 1d., pag. 111.

19 Id.

20 id., pag. 139.

21 Alegato de la apelante, pag. 6.
22 1d., pag. 9.

23 1d., pag. 14.
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caso criminal no fue dilucidado en los méritos, pues la
desestimacion fue por violacion a los términos para celebrar la
vista preliminar.?4 Segun el E.L.A., esta en controversia la
comision del delito, pues el asunto no se litigd6 propiamente en la
accion penal.?5

Examinado el recurso de apelacion, apercibimos a la parte
apelada de cumplir con la Regla 22 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B. Transcurridos los 30 dias para
que la parte apelada expusiera su posicion, sin ésta asi hacerlo,
procedemos segun apercibido a resolver el recurso apelativo de
epigrafe.

II.

A. La sentencia sumaria

La Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, provee el
mecanismo procesal de la sentencia sumaria. El propoésito
principal de la sentencia sumaria es favorecer la solucion justa,
rapida y economica de los pleitos civiles que no presentan
controversias genuinas o reales sobre hechos materiales, por lo
que resulta innecesaria la celebracion de un juicio. Ramos Pérez v.
Univision, 178 D.P.R. 200, 212 (2010). En estos casos, los
tribunales so6lo tienen que dirimir cuestiones relativas a
controversias de derecho. Mejias v. Carrasquillo, 185 D.P.R. 288,
299 (2012). En ese sentido, el mecanismo de la sentencia sumaria
es util para agilizar el proceso judicial y aliviar la carga de trabajo
de los tribunales. Zapata Berrios v. J.F. Montalvo Cash & Carry,
Inc., 189 D.P.R. 414, 430 (2013).

Sin embargo, la regla general dispone que la sentencia
sumaria no procede ante la existencia de controversia sobre

hechos esenciales materiales, o si la controversia del caso esta

24 1d., pag. 15.
25 1d., pag. 16.
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basada en elementos subjetivos como: intencion, propositos
mentales, negligencia o credibilidad. Rivera Rodriguez v. Rivera
Reyes, 168 D.P.R. 193, 212 (2006); Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137
D.P.R. 294, 301 (1994). Existen casos que no se deben resolver
mediante sentencia sumaria, porque resulta dificil reunir la verdad
de los hechos mediante declaraciones juradas o deposiciones.
Jusino v. Walgreens, 155 D.P.R. 560, 579 (2001). De igual modo,
no es apropiado resolver por la via sumaria “casos complejos o
aquellos en los que estén presentes cuestiones de interés publico”.
Jusino v. Walgreens, 1d., pag. 579.

De no estar presentes las limitaciones antes descritas, la
sentencia sumaria puede utilizarse para disponer del caso respecto
a cualquier parte o sobre la totalidad de la reclamacion solicitada.
Regla 36.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36.1;
Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 213. Este mecanismo lo
puede usar el reclamante o la parte que se defiende de una
reclamacion. Véanse 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36.1; 32 L.P.R.A. Ap. V,
R. 36.2; S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo Titulares, 184 D.P.R.
133, 165 (2011).

Un hecho material esencial es aquel que podria afectar el
resultado de la reclamacion de acuerdo al derecho sustantivo
aplicable. S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo Titulares, supra, pag.
167. Al atender el ruego sumario, los tribunales consideraran las
alegaciones, las deposiciones, las contestaciones a los
interrogatorios y las admisiones ofrecidas, en union a las
declaraciones juradas que se produzcan. Los tribunales no tendran
que limitarse a los hechos o a los documentos que se produzcan en
la solicitud y pueden considerar todos los documentos en el
expediente, pero no estan obligados. Véanse Zapata Berrios v. J.F.
Montalvo Cash & Carry, Inc., supra, pag. 433; Const. José Carro,

S.E. v. Municipio Auténomo de Dorado, 186 D.P.R. 113, 130 (2012).
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Al considerar la solicitud, se deben asumir ciertos los hechos
no controvertidos que se encuentran sustentados por los
documentos que presenta el promovente. E.L.A. v. Cole, 164 D.P.R.
608, 626 (2005). La inferencia razonable que pueda surgir de los
hechos y de los documentos se debe interpretar en contra de quien
solicita la sentencia sumaria, pues solo procede si bajo ningun
supuesto de hechos prevalece el promovido. Id., pag. 625. La parte
que se oponga debera demostrar que existe una controversia de
hechos y, como regla general, debera presentar Ilas
contradeclaraciones y los documentos que refuten los del
promovente. Id. La parte contra la que se solicite el mecanismo
sumario no debe cruzarse de brazos, pues se expone a que se acoja
la solicitud y se resuelva en su contra. Ramos Pérez v. Univision,
supra, pags. 214-215.

Recientemente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
establecio los criterios de revision apelativa ante una sentencia
sumaria. Carlos Ivan Meléndez Gonzdlez y otros v. M. Cuebas, Inc.
y otros, 2015 TSPR 70. Los criterios son los siguientes: (1) el
tribunal apelativo no puede tomar en consideracion prueba no
presentada ante el nivel de instancia; (2) el tribunal apelativo no
puede adjudicar hechos materiales en controversia; (3) la revision
apelativa es un de novo; (4) se debe examinar el expediente de la
manera mas favorable hacia quien se opone a la solicitud de
sentencia sumaria; (5) se debe observar que las mociones cumplan
con los requisitos de la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y lo
discutido en SLG Zapata-Rivera; (6) debe exponer los hechos
materiales controvertidos y los incontrovertidos si lo hubiese?®; y

(7) ante un caso donde no existan hechos materiales en

26 E] Tribunal Supremo expresé que “[e]sta determinaciéon puede hacerse en la
Sentencia que disponga del caso y puede hacer referencia al listado numerado
de hechos incontrovertidos que emiti6 el foro primario en su Sentencia”. Carlos
Ivan Meléndez Gonzdlez y otros v. M. Cuebas, Inc. y otros, 2015 TSPR 70
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controversia, el tribunal apelativo procedera a revisar de novo si el
TPI aplicé correctamente el Derecho. Id.

B. Ley Uniforme de Confiscaciones y la doctrina de impedimento
colateral por sentencia

La confiscacion tiene un proposito punitivo y es un elemento
disuasivo para la actividad criminal. Del Toro Lugo v. E.L.A., 136
D.P.R. 973, 987 (1994). El Art. 9 de la Ley Uniforme de
Confiscaciones de 2011, supra, 34 L.P.R.A. sec. 1724f, dispone que
estan sujetos a confiscacion la “propiedad que resulte, sea
producto o se utilice, durante la comision de delitos graves y de
aquellos delitos menos graves en los que por ley se autorice la
confiscacion, cuando tales delitos graves y menos graves se
encuentren tipificados en... leyes de sustancias controladas”. La
ocupacion de la propiedad puede realizarse sin previa orden
judicial si se efectua durante un arresto o cuando ésta se utiliza,
resulta o se produce de la comision de un delito tipificado en la Ley
de Sustancias Controladas. Art. 10 de la Ley Uniforme de
Confiscaciones de 2011, 34 L.P.R.A. sec. 1724g.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que el
procedimiento de confiscacion es de naturaleza in rem porque se
dirige contra la cosa y no el dueno. Mapfre v. E.L.A., 188 D.P.R.
517, 525 (2013); Del Toro Lugo v. E.L.A., supra. El Art. 8 de la Ley
Uniforme de Confiscaciones de 2011, 34 L.P.R.A. sec. 1724e asi lo
reconoce. Por ello, la doctrina de impedimento colateral aplica al
proceso de confiscacion, pero depende las circunstancias
particulares de cada caso. First Bank, Univ. Ins. Co. v. E.L.A., 156
D.P.R. 77, 83 (2002). El Tribunal Supremo de Puerto Rico indico:

[E]l impedimento colateral no aplica de manera

automatica al impugnar la confiscacion del vehiculo.

Aunque el poseedor del vehiculo resulte absuelto de

los cargos imputados, esto no es en si mismo

suficiente para declarar invalida la confiscacion. Lo

determinante es si alguna actividad delictiva se ha
cometido en el vehiculo o mediante el uso del vehiculo,
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aunque la misma no haya sido cometida por el
poseedor o conductor del mismo. (Enfasis nuestro). Id.

La confiscacion de la propiedad es un proceso independiente
al proceso penal, civil o penal en contra del infractor. Art. 8 de la
Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011, supra. Por lo tanto, los
tribunales deben examinar si al resolverse el caso anterior, aun
cuando la confiscacibn verse sobre un delito distinto, se
adjudicaron hechos necesariamente decisivos para el segundo.
(Enfasis nuestro). Del Toro Lugo v. E.L.A., supra, pag. 988. La
doctrina busca proteger a la persona del riesgo de ser castigado
dos veces por el mismo delito y de la privacion de propiedad sin un
debido proceso de ley. Id., pag. 989.

En relacion con las desestimaciones de procedimientos
criminales por violacion a los términos de juicio rapido, el Tribunal
Supremo resolvio que la falta de diligencia del Estado en el
encausamiento penal no debe impedir la aplicacion de la doctrina
de impedimento colateral por sentencia. Sudrez v. E.L.A., 162
D.P.R. 43, 64 (2004). Lo anterior se debe a que se estaria
premiando al Estado por su incumplimiento, porque podria
presentar nuevas acusaciones a tenor con la Regla 67 de
Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. I, y, ademas, excluiria la
aplicacion de la doctrina de cosa juzgada al proceso de
confiscacion. Id. En Sudrez, el Tribunal Supremo aplicé la doctrina
de impedimento colateral por sentencia ante una situacion donde
los cargos criminales se desestimaron de conformidad con la Regla

64(n)(5) de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. I1.27

27 La Regla 64(n)(5) de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il, establece:
(n) Que existe una o varias de las siguientes circunstancias, no
ser que se demuestre justa causa para la demora o a menos que
la demora para someter el caso a juicio se deba a la solicitud del
acusado o a su consentimiento:

(5) Que la persona estuvo detenida en la carcel por un total de
treinta (30) dias después de su arresto sin que se le hubiere
celebrado la vista preliminar en los casos en que deba celebrarse.
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III.

En el presente caso, no hay controversia sobre las
determinaciones de hechos del TPI. En consecuencia, y de
conformidad con lo resuelto en Carlos Ivan Meléndez Gonzdlez y
otros v. M. Cuebas, Inc. y otros, supra, solo debemos resolver si el
foro primario aplico el Derecho de manera correcta. La posicion del
E.L.A. es que la doctrina de impedimento colateral por sentencia
no aplica a los procesos de impugnacion de confiscacion por virtud
de la Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011. En la alternativa,
indico que la comision del delito no se dilucido en la accion
criminal, toda vez que la misma fue desestimada por no haberse
celebrado la vista preliminar dentro del término correspondiente y
no equivale a una adjudicacion en los meéritos. Finalmente, indico
que el proceso de confiscacion esta cobijado por una presuncion de
legalidad y ésta no fue rebatida ante el TPI. No nos persuade la
contencion de la parte apelante.

Recientemente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
reconoci6 la division de distintos paneles del Tribunal de
Apelaciones sobre la controversia planteadas en el presente caso.
Véase Banco Bilbao Vizcaya y otros v. Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, 2015 TSPR 152, 194 D.P.R. ___.28 Sin embargo, somos
de opinion de que la Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011 no
hace inaplicable la doctrina de impedimento colateral en los
procesos de confiscacion. La naturaleza in rem e independiente del
proceso de confiscacion fue reconocida por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico al amparo de la legislacion anterior y aun asi valido la

aplicacion de la figura del impedimento colateral por sentencia.

28 E] Tribunal Supremo de Puerto Rico sefnal6 una vista oral, para el 1 de marzo
de 2016, para discutir si se puede utilizar el resultado favorable del imputado en
la accién penal para disponer sumariamente de la accién civil de confiscacién; y
si la accion civil de confiscaciéon esta condicionada a que el Estado haya logrado
una conviccién en la accién penal. Banco Bilbao Vizcaya y otros v. Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, 2015 TSPR 152, 194 D.P.R. __.
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La norma de Derecho no ha variado al dia de hoy y la
presuncion de legalidad estatutaria queda rebatida con la
absolucion del acusado o, como se resolvio en Sudrez v. E.L.A.,
supra, ante la desestimacion de una denuncia por violacion a los
término de juicio rapido. En el presente caso, el proceso criminal
en contra del senor Lopez Rodriguez fue desestimado por no
haberse celebrado la vista preliminar de manera oportuna en
contravencion con los términos de juicio rapido que establece la
Regla 64(n)(6) de Procedimiento Criminal, supra. Por consiguiente,
resolvemos que el TPI actué correctamente al aplicar la doctrina de
impedimento colateral por sentencia en el caso de autos y al
declarar con lugar la impugnacion de la confiscacion. El error

imputado por el E.L.A. no se cometio.

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la Sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia.

Notifiquese.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Jueza Cintréon Cintron disiente sin opinion escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




