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Comparece ante este Tribunal de Apelaciones la sefiora Carmen
A. Méndez y otros (Empleados, Apelante, Demandante) y nos solicitan
gue revisemos una sentencia parcial emitida el 12 de agosto de 2015 por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, en el caso
civil nimero K AC2014-1162 (TPI); dictamen mediante el cual el foro
recurrido desestimo la solicitud de sentencia declaratoria en cuanto a los
Demandantes que figuran como empleados activos de la Autoridad de
Energia Eléctrica (Apelada, AEE, Autoridad, Demandada) por falta de
jurisdiccion.

Adelantamos que se confirma el dictamen recurrido, a base de los
fundamentos que exponemos mas adelante.

|

Un grupo de empleados de la AEE, ambos gerenciales activos y
jubilados, radicaron ante el Tribunal de Primera Instancia una demanda
sobre sentencia declaratoria en la que cuestionan la legalidad de la
actuacion de la Autoridad al emitir el pago del bono de navidad,
correspondiente al afilo 2014, conforme a las disposiciones de la Ley
Num. 66-2014, mejor conocida como la Ley especial de sostenibilidad
fiscal y operacional del gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico (Ley 66), estatuto cual fue aprobado y cobré vigencia a partir del 17
de junio de 2014.

Al aplicar la Ley 66 al desembolso del bono de Navidad, los
empleados demandantes recibieron una cantidad diferente a la

establecida en la seccion 130.3 del Manual Administrativo de la AEE,! el

! La referida disposicion lee como sigue:

Se concede un Bono de Navidad a cada empleado en el servicio de carrera y de
confianza que estuviera empleado al cierre del afio fiscal y tenga por lo menos
seis afios de servicio, al cierre del afio fiscal.

La Autoridad otorga un 8% del total del salario devengado por el empleado
regular hasta un maximo de $60,000.00 anuales, mas el 4% del exceso de
$60,000.00.

Las horas de licencia por enfermedad que se liquiden al momento de la
jubilacién se consideran como salario devengado a los fines de computar el
bono de Navidad. Esta norma también aplica a los acasos de fallecimiento de un
empleado antes de su jubilacion.
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cual fue promulgado en virtud de la Ley Organica de la Autoridad, 22
L.P.R.A. sec. 191 y ss.

En sintesis, los Empleados alegaron que al aplicar la Ley 66 al
desembolso del pago del bono de Navidad, la AEE violé el derecho
propietario de la Demandante a recibir el pago total de dicho beneficio
marginal. A base de tales contenciones, solicitaron al TPl el pago del
remanente del bono de Navidad, asi como la penalidad establecida en la
Ley Num. 148 de 30 de junio de 1969, mejor conocida como la Ley de
bonificaciéon a trabajadores y empleados, 29 L.P.R.A. sec. 501 y ss.
Adicionalmente, solicitaron al foro recurrido que decretara la
inaplicabilidad de la Ley 66 a la AEE, que permitiera la pretericion del
proceso administrativo y que ordenara el pago de honorarios de abogado
en contra de la Autoridad.

Luego de varios tramites procesales que son irrelevantes a la
controversia ante nosotros,> la AEE presentd una solicitud de
desestimacién por falta de jurisdiccién.® Mediante el aludido escrito, la
Autoridad planteé que el foro con jurisdiccion primaria exclusiva para
atender apelaciones referentes a la aplicacién de las disposiciones de la
Ley 66 que fueran radicadas por empleados activos de corporaciones

publicas lo era la Comisién Apelativa del Servicio Publico (CASP)* y no el

La Autoridad otorga un Bono de Navidad de acuerdo con las disposiciones de
ley a los empleados temporeros que cumplan con el minimo de 960 horas
trabajadas dentro de los 12 meses comprendidos desde el 1 de diciembre del
afio anterior hasta el 30 de noviembre del afio en el que se concede.

Aquellos empleados pertenecientes a una unidad apropiada de las existentes en
la Autoridad que hayan adquirido el beneficio del Bono de Navidad regular y se
les otorgue un nombramiento gerencia temporal, tienen derecho a recibir el Bono
de Navidad regular, siempre y cuando estuvieran empleados al cierre del afio
fiscal.
% La controversia gue nos ocupa se circunscribe a analizar cual es el foro con jurisdicciéon
primaria sobre las alegaciones contenidas en la solicitud de sentencia declaratoria
Eresentada por los Empleados.

El nombre completo del escrito es: Mocién solicitando [sic] la desestimacion parcial
para 30 demandantes por falta de jurisdiccién y/o abstencién judicial al amparo de la
doctrina de remedios administrativos.

* Mediante el Plan de Reorganizacién Nim. 2-2010, 3 L.P.R.A. Ap. XIlI, se cre6 la CASP
como un foro administrativo cuasi judicial, especializado en asuntos obrero patronales y
del principio de mérito. Este foro atiende casos laborales, de administracion de recursos
humanos y otras querellas, tanto para los empleados cobijados por la Ley de Relaciones
del Trabajo del Servicio Publico, 3 L.P.R.A. sec. 1451 y ss., como para los empleados
cubiertos por la Ley para la Administracion de los Recursos Humanos en el Servicio
Puablico del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. sec. 1461 y ss., los cuales
aleguen que una accién o determinacién afecté su derecho a competir o ingresar al
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Tribunal de Primera Instancia. Por ende, concluyé que el TPl no tenia
jurisdiccibn para entender en las causas de accion de aquellos
demandantes que figuraban como empleados activos de la Autoridad.

Los Empleados presentaron la correspondiente oposicion a la
solicitud de desestimacion, en la que sefalaron que las doctrinas de
jurisdiccion primaria y agotamiento de remedios administrativos no
aplicaban al caso de marras. En apoyo a tal argumento, formularon varias
teorias, todas dirigidas a sustentar la inaplicabilidad de la Ley 66 a la
AEE.

Por una parte, alegaron que la Ley 66 no es de aplicacion a la AEE
porque el estatuto no la incluye expresa o taxativamente y que ello opera
en contra de los requisitos que imponen las secciones 25y 27 de la Ley
Orgénica de la AEE, 22 L.P.R.A. secs. 215, 217. Esta ultima dispone que
en casos en los que dicha ley encuentre pugna con las disposiciones de
cualquier otra ley, “prevaleceran las disposiciones de [la Ley Organica] y
ninguna otra ley aprobada anterior o posteriormente (...) sera interpretada
como aplicable a la Autoridad, a menos que asi se disponga
taxativamente”.> A esos efectos, disponen que el Tribunal Supremo ha
expresado que la ley Organica de la AEE establece dos reglas: un
requisito de derogacion expresa y otro principio de hermenéutica, el cual
establece “que ninguna ley anterior o posterior regulando la
administracion del gobierno estatal o sus agencias e instrumentalidades
debera interpretarse como aplicable a la corporacion publica en cuestion,
a menos que asi lo disponga taxativa o expresamente.”® Por ende, los
empleados concluyen que como la Ley 66 no es de aplicacion a la AEE
tampoco lo es su disposicion sobre jurisdiccion primaria exclusiva.

Luego de la presentacién de una réplica y una duplica a la solicitud
de desestimacion, el TPI emitid el dictamen recurrido mediante el cual

desestimé las causas de accion de los 30 demandantes que figuraban

Sistema de Administracién de los Recursos Humanos, de conformidad al principio de
mérito.

® 22 L.P.R.A. sec. 217 (Citas omitidas).

® Caribbean Petroleum Co. v. Depto. Hacienda, 134 D.P.R. 861, 888 (1993).
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como empleados activos de la AEE. El foro recurrido concluyd que el
Tribunal de Primera Instancia no tiene jurisdiccion sobre las
reclamaciones de dichos demandantes, dado que la Asamblea Legislativa
le confirié a la CASP la jurisdiccién primaria exclusiva para atender las
reclamaciones obrero patronales que surgieran de la aplicacion de la Ley
66 como sigue:

De entrada, debemos sefialar que la Ley Num. 66-2014
aplica a la AEE por disposicidon expresa de la propia Ley.
Esto surge del articulo 5 de la referida Ley que establece
que, entre las “Entidades de la Rama Ejecutiva”, se incluyen
a las corporaciones publicas. Como corporacién publica, la
AEE esta obligada a cumplir con las disposiciones de la Leu
NUm. 66-2014, especialmente cuando esta Ley
expresamente establece que tiene primacia sobre cualquier
otra ley o manual de empleo que tenga disposiciones
contrarias, esto incluye a la Ley Orgéanica de la AEE, supra,
y el Manual. ’

El foro recurrido afiadié que la Asamblea Legislativa, al extender la
aplicacion de la Ley 66 a las corporaciones publicas, no establecié
ninguna excepcion de la aplicabilidad de la Ley 66 a favor de la AEE. Por

“

ende, “el tribunal no puede crear una excepcion a la jurisdiccidon
estatutaria o exclusiva establecida por la Asamblea Legislativa” y, a su
vez, no procede que se omita el trdmite administrativo ante la CASP.®

Los empleados presentaron una mocion de reconsideracion de la
sentencia parcial antes aludida, solicitud que fue declarada no ha lugar el
17 de septiembre de 2015. Consecuentemente, la Demandante acude
ante nosotros mediante escrito de apelacion en el cual sefiala que el foro
recurrido cometio los siguientes errores:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia en

desestimar la Sentencia Declaratoria relacionada a los

empleados activos de la Parte Recurrida y Ordenar que se

presenten los Recursos de Apelacion en la Comision de

Servicio Publico.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no permitir la Cuarta

Enmienda a la Sentencia Declaratoria que reclama haberes

salariales cuando aun no ha culminado el Descubrimiento

de Prueba para los cuatro Demandantes jubilados que
siguen en el pleito en el Tribunal de Primera Instancia.

" Anejo 27 de la Apelante, pag. 169.
®1d., pag. 170.
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En sintesis, la Apelante nos presenta las mismas alegaciones que
las planteadas ante el TPl en su mocion de reconsideracion y oposiciones
a la solicitud de desestimacion, a saber, la inaplicabilidad de la Ley 66 a la
AEE por la omision de dicho estatuto de una disposicion expresa que
incluya a la Autoridad, o disposicibn expresa que derogue las
disposiciones contenidas en la Ley Orgénica de la AEE y los manuales
promulgados en virtud de dicho estatuto sobre el beneficio marginal del
bono de Navidad.

lgualmente, la Apelada reitera en oposicion los mismos
planteamientos a favor de la desestimacion, es decir, que la ley especial
(Ley 66) prevalece sobre la Ley Organica de la AEE y, por ende,
prevalece también el requisito de que la parte agote los remedios
administrativos ante la CASP.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos
en posicién de resolver a los Unicos efectos de auscultar la jurisdiccion del
TPl y sin la intencién de pasar juicio sobre los méritos del caso.

I

A. Doctrina de agotamiento de remedios administrativos y sus
excepciones

La doctrina de agotamiento de remedios administrativos constituye,
junto a la jurisdiccion primaria, una norma de abstencion judicial que
pretende lograr que las reclamaciones sometidas inicialmente a la esfera
administrativa lleguen al foro judicial en el momento adecuado. lgartia de
la Rosav. A.D.T. 147 D.P.R. 318, 331 (1998). Su objetivo basico es evitar
una intervencién judicial innecesaria y a destiempo que tienda a interferir
con el cauce y desenlace normal del procedimiento administrativo. 1d.;
Delgado Rodriguez v. Nazario de Ferrer, 121 D.P.R. 347, 355 (1988).

La doctrina de agotamiento de remedios administrativos esta
recogida en el primer parrafo de la seccion 4.2 de la Ley Num. 170 del 12
de agosto de 1988, segun enmendada, mejor conocida como la Ley de

Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU) como sigue:
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Una parte adversamente afectada por una orden o

resolucién final de una agencia y que haya agotado todos

los remedios provistos por la agencia o por el organismo

administrativo apelativo correspondiente podra presentar

una solicitud de revision ante el Tribunal de Circuito de

Apelaciones, dentro de un término de 30 dias contados a

partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la

notificacion de la orden o resolucion final de la agencia o a

partir de la fecha aplicable de las dispuestas en la sec. 2165

de este titulo, cuando el término para solicitar la revision

judicial haya sido interrumpido mediante la presentacion

oportuna de una mocién de reconsideracion. 3 L.P.R.A. sec.

2172.

Por medio de la adopcién de la doctrina de agotamiento de
remedios administrativos se logra adelantar las siguientes
consideraciones de politica publica: (1) evitar la interrupcion prematura
del procedimiento administrativo; (2) permitir a la agencia administrativa
desarrollar el trasfondo factico (factual background) que habra de servir
de fundamento a la decision; (3) permitir que la agencia administrativa
ejerza su discrecién o apliqgue su conocimiento pericial (expertise); (4)
mejorar la eficiencia del procedimiento administrativo; (5) conservar los
escasos recursos judiciales, debido a que la parte querellante puede
resultar con éxito en la vindicacion de sus derechos en el procedimiento
administrativo, sin necesidad de intervencion judicial; (6) darle una
oportunidad a la agencia administrativa de descubrir y corregir sus
errores; y (7) evitar el posible debilitamiento de la efectividad de la
agencia administrativa, mediante la tramitacion frecuente y deliberada de
los asuntos que a éstas atafien, en el foro judicial. (Enfasis omitido.)
Mercado Vega v. U.P.R., 128 D.P.R. 273, 282-283 en la nota al calce
nam. 4 (1991).

El cumplimiento de la doctrina de agotamiento de remedios
administrativos es de caracter jurisdiccional, que no debe ser soslayado.
Igartia de la Rosa v. A.D.T., supra; Coléon v. Méndez, Depto. Recursos
Naturales, 130 D.P.R. 433, 443 (1992). Esto significa que si alguna parte
en un procedimiento administrativo acude a un tribunal sin haber cumplido

con el requisito de agotar los remedios administrativos disponibles o bajo

algunas de las excepciones reconocidas en nuestro ordenamiento
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juridico, entonces el tribunal ante el cual la parte recurrio, carece de
jurisdiccion para acoger su reclamacion.

Es menester enfatizar que el Tribunal solo puede relevar a un
peticionario de agotar remedios administrativos por medio de excepcion.
Igartia de la Rosa v. A.D.T., supra. A esos efectos, la seccion 4.3 de la
LPAU establece que el tribunal podré relevar a un peticionario de tener
gue agotar alguno o todos los remedios administrativos provistos en las
siguientes circunstancias: (1) cuando dicho remedio sea inadecuado, (2)
cuando el requerir su agotamiento resultare en un dafo irreparable al
promovente y en el balance de intereses no se justifica agotar dichos
remedios, (3) cuando se alegue la violacion sustancial de derechos
constitucionales, o cuando sea inutil agotar los remedios administrativos
por la dilacion excesiva en los procedimientos, (4) cuando sea un caso
claro de falta de jurisdiccion de la agencia, o (5) cuando sea un asunto
estrictamente de derecho y es innecesaria la pericia administrativa. 3
L.P.R.A. sec. 2173; Vda. de Iturregui v. E.L.A., 99 D.P.R. 488, 491 (1970).
B. La doctrina de jurisdiccion primaria y sus vertientes:

La doctrina de jurisdiccion primaria deslinda el campo de accion
entre el foro administrativo y el judicial, en cuanto a la determinacion
inicial sobre un asunto en controversia. Municipio Arecibo v. Municipio
Quebradillas, 163 D.P.R. 308, 326 (2004). La norma general es que “los
tribunales pueden entender en cualquier materia sobre la cual no se les
haya privado de jurisdiccion”, mientras que “una agencia administrativa
solo tiene los poderes otorgados expresamente por su ley habilitadora y
aquellos que sean indispensables para llevar a cabo sus deberes y
responsabilidades”. CBS Outdoor v. Billboard One, Inc., 179 D.P.R. 391,
403 (2010). Para delimitar si corresponde a los tribunales o a las agencias
administrativas asumir jurisdiccion en asuntos presentados ante los
tribunales, debemos recurrir a los criterios elaborados por la doctrina

jurisprudencial de jurisdiccion primaria.
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Ahora bien, la doctrina de jurisdiccion primaria, “no priva de
jurisdiccion al foro judicial, sino que atiende una cuestion de prioridad de
jurisdiccién.” CBS Outdoor v. Billboard One, Inc., supra, pag. 404.
Persigue “promover la armonia entre los tribunales y los organismos
administrativos” pues “dispone cual foro, si el judicial o el administrativo,
debe atender inicialmente una controversia.” Id. Esta doctrina tiene dos
principales vertientes, a saber, jurisdiccibn primaria exclusiva y
jurisdicciéon primaria concurrente. Municipio Arecibo v. Municipio
Quebradillas, supra; Rivera Ortiz v. Mun. de Guaynabo, 141 D.P.R. 257,
267 (1996).

En casos en que el “foro judicial y el administrativo comparten la
facultad para dilucidar un mismo asunto” estamos ante la “verdadera
jurisdiccién primaria o jurisdiccion primaria concurrente.” CBS Outdoor v.
Billboard One, Inc., 179 D.P.R. 391, 405 (2010). En esta vertiente, los
tribunales le otorgan la “deferencia judicial que merecen las agencias
administrativas dada su preparacién, especializacién, pericia y
conocimiento para atender determinados asuntos”, por lo que “aplazan las
acciones ante su consideracion y las dirigen al foro administrativo para
gue se puedan obtener los beneficios que se derivan de la interaccion con
ese foro especializado.” 1d. Es decir, “cuando se aplica la mencionada
vertiente, los tribunales, por deferencia, le ceden al foro administrativo la
oportunidad inicial de adjudicar la controversia presentada y reservan su
intervencion hasta después de que la agencia emita su determinacion
final.” Id., que cita a D. Fernandez Quifiones, Derecho administrativo y
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 2% ed., Bogota, Ed.
Forum, 2001, sec. 8.3, pags. 434-435.

Sin embargo, “la aplicacion de la doctrina de jurisdiccion primaria
concurrente no es automatica’, pues “no debe aplicarse ‘cuando la
naturaleza de la causa de accion presentada y el remedio solicitado
destacan que no se presentan cuestiones de derecho que exijan el

ejercicio de discreciéon y de peritaje administrativo™ y “la cuestion que se
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plantea es ‘puramente judicial”. CBS Outdoor v. Billboard One, Inc.,
supra, pag. 406.°

Por otro lado, cuando se trata de jurisdiccion primaria exclusiva, la
propia ley organica expresamente reserva al organismo administrativo la
legitimacién activa para resolver un determinado asunto en primera
instancia, quedando el foro judicial sin facultad para intervenir inicialmente
en el asunto. Municipio Arecibo v. Municipio Quebradillas, supra, pag.
327. Rivera Ortiz v. Municipio De Guaynabo, 141 D.P.R. 257 (1996);
Rovira Palés v. P.R. Telephone Co., 96 D.P.R. 47 (1968). “Se trata de
situaciones en que no aplica la doctrina de jurisdiccion primaria, debido a
que la propia ley rechaza la jurisdiccion concurrente entre la agencia y el
tribunal.” Municipio Arecibo v. Municipio Quebradillas, supra. La regla
general en ese tipo de escenario es que el foro judicial carece de
jurisdiccién para dilucidar la controversia entre las partes si no se ha
acudido previamente al foro administrativo. Id.

C. LaLey especial de sostenibilidad fiscal y operacional del gobierno
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, NUm. 66-2014.

La Ley 66, supra, fue promulgada a los fines de declarar un estado
de emergencia fiscal. Este estatuto adopta un plan para manejar la crisis
fiscal, econémica y la degradacién del crédito de Puerto Rico. Ademas, la
Asamblea Legislativa, a través de la referida Ley, procuré establecer,
entre otros asuntos, la primacia del estatuto y su aplicabilidad, y
establecer medidas de reduccion de gastos de la Rama Ejecutiva.

En lo que respecta al caso de autos, el Articulo 3 de la Ley 66
establece la primacia de las disposiciones de esa ley sobre cualquier otro
estatuto como sigue:

Esta Ley Especial se aprueba en el ejercicio del poder de
razon del Estado, asi como en la facultad constitucional que

o "[L]os tribunales deben hacer una evaluacién pragmatica y 'sopesar todos los factores y
circunstancias que apuntan o no a la conveniencia de permitir que la reclamacion se
dilucide inicialmente en el foro administrativo’.” CBS Outdoor v. Billboard One, Inc.,
supra, pag. 407. Se requiere ponderar los siguiente factores: (a) el peritaje de la agencia
sobre la controversia; (b) la complejidad técnica o especializada de la controversia; (c) la
conveniencia o necesidad de una adjudicacién rapida; (d) la conveniencia de utilizar
técnicas mas flexibles de adjudicacion; (e) lo adecuado del remedio administrativo. Id. En
fin, la aplicacién o no de esta vertiente “impone que se pondere y determine si es
imprescindible y necesario que se resuelva [a] favor de que intervenga inicialmente la
agencia”. Id.
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tiene la Asamblea Legislativa, reconocida en el Articulo I,

Secciones 18 y 19 de la Constitucion del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico, de aprobar leyes en proteccion de

la vida, la salud y el bienestar del pueblo, asi como en casos

de grave emergencia cuando estén claramente en peligro la

salud, la seguridad publica o los servicios gubernamentales

esenciales, asi como al amparo de la Seccién 7 y 8 del

Articulo VI de la Constitucion del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico. Por esta razon, esta Ley tendra primacia sobre

cualquier otra ley.

La Asamblea Legislativa, a través de la Ley 66, confirid a la Oficina
de Gerencia y Presupuesto ciertas facultades, mediante las cuales se
viabiliza la implementacion de los propésitos de dicho estatuto. El Articulo
32 establece especificamente que tales facultades conferidas tienen
primacia “sobre las respectivas leyes organicas de las Entidades de la
Rama Ejecutiva (...) sean agencias, instrumentalidades o corporaciones
publicas.” Ademas, “se interpretara que esta Ley Especial, durante el
término de su vigencia, modifica, atempera o condiciona cualquiera de las
disposiciones en las respectivas leyes organicas de las Entidades de la
Rama Ejecutiva a los fines de que se cumpla lo mandatado en la presente
Ley.” Ley NUm. 66-2014, Art. 32.

Igualmente, el articulo 5 de la Ley 66 establece que las
disposiciones contenidas en el Capitulo Il de la Ley 66, que versa sobre
las medidas de reduccién de gastos en la Rama Ejecutiva, son de
aplicacién a todas las entidades de la Rama Ejecutiva del ELA de Puerto
Rico. De acuerdo con los preceptos de ese mismo articulo, el término
“‘Entidades de la Rama Ejecutiva” comprende las corporaciones publicas
del ELA de Puerto Rico, indistintamente del grado de autonomia fiscal o
presupuestaria que de otra forma le confiriere su ley organica u otra
legislacién aplicable. Ademas, el Articulo 5 antes citado dispone en
cuanto a las agencias a las cuales el Capitulo Il no es de aplicacién lo
siguiente:

[N]Jo le aplicaran las disposiciones contenidas en este

Capitulo a la Comision Estatal de Elecciones, la Oficina de

Etica Gubernamental, la Oficina del Panel del Fiscal

Especial Independiente y la Oficina del Contralor Electoral a

menos que expresamente asi se disponga. No se

considerara como Entidad de la Rama Ejecutiva para
propoésitos de este Capitulo a la Universidad de Puerto Rico
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y sus dependencias, ni a los Municipios. Ley Num. 66-2014,
Art. 5.

Finalmente, el articulo 14 de la Ley 66 ampli6 la jurisdiccion
primaria exclusiva de la CASP. A estos fines establecié que la CASP, o la
entidad sucesora de esta, en lo que corresponde a asuntos de naturaleza
laboral, tendra jurisdiccion primaria exclusiva para atender apelaciones
surgidas como consecuencia de acciones o decisiones tomadas conforme
al Capitulo Il de la Ley 66 como sigue:

La [CASP], o la entidad sucesora de ésta, en lo que

corresponde a asuntos de naturaleza laboral o que de otra

forma ordinariamente caerian dentro de la jurisdiccion de

CASP, tendra jurisdiccion primaria exclusiva para atender

apelaciones surgidas como consecuencia de acciones o

decisiones tomadas conforme a este Capitulo, de aquellos

empleados cubiertos o no cubiertos por las disposiciones

de la Ley Num. 45-1998, segun enmendada, conocida

como la Ley de Relaciones del Trabajo para el Servicio

Pudblico; asi como de aquellos empleados no organizados

sindicalmente de aquellas Entidades de la Rama Ejecutiva

excluidas de la aplicacién de las disposiciones de la Ley

Num. 184-2004, segun enmendada, conocida como la Ley

para la Administracion de los Recursos Humanos en el

Servicio Publico del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,

y empleados de aquellas Entidades de la Rama Ejecutiva

gue no estan organizados y les aplica las disposiciones de

la Ley NUum. 184-2004.

E. Jurisdiccion

Los tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdiccion a
los fines de poder atender los recursos presentados ante si. Souffront v.
A.AA., 164 D.P.R. 663, 674 (2005), que cita a: Carattini v. Collazo Syst.
Analysis, Inc., 158 D.P.R. 345 (2003); Julia et al. v. Epifanio Vidal, S.E.,
153 D.P.R. 357 (2001); Martinez v. Junta de Planificacién, 109 D.P.R. 839
(1980). Por ello, no pueden atribuirse jurisdiccion si no la tienen, ni las
partes en litigio se la pueden otorgar. Maldonado v. Junta Planificacion,
171 D.P.R. 46, 55 (2007). La ausencia de jurisdiccion es insubsanable.
Maldonado v. Junta Planificacion, supra, pag. 55. Por lo cual, cuando un
tribunal determina que no tiene la autoridad para atender un recurso, solo
puede asi declararlo y desestimar el caso. Caratini v. Collazo Syst.

Andlisis, Inc., supra, pag. 355; Vega et al. v. Telefonica, 156 D.P.R. 584,

595 (2002).
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“Las cuestiones de jurisdiccion, por ser privilegiadas, deben ser
resueltas con preferencia”. Autoridad Sobre Hogares v. Sagastivelza, 71
D.P.R. 436, 439 (1950). Es por ello que comenzamos la disposicion de la
controversia entablada en el caso de autos atendiendo el primer
sefialamiento de error, sobre la jurisdiccion del TPl en asuntos que surgen
como consecuencia de acciones o0 decisiones tomadas conforme las
exigencias del Capitulo Il de la Ley 66.

Como ya hemos mencionado, la Apelante asevera que la Ley 66
no es de aplicaciobn a la AEE por razon de que dicha ley carece de
lenguaje expreso o taxativo sobre la Aplicacion del estatuto a la
Autoridad, como también carece de lenguaje donde se derogue, de igual
manera taxativa o expresa, la facultad de la AEE de determinar la
compensacion de sus empleados. En apoyo a sus planteamientos, trae a
nuestra atencion varias secciones de la Ley Organica de la AEE.
Especificamente, menciona la seccion 217, la cual requiere que la
aplicabilidad de cualquier otra ley que encuentre pugna con las
disposiciones de la Ley Organica de a la AEE surja expresamente de las
disposiciones que compongan el estatuto como sigue:

En los casos en que las disposiciones de las secs. 191 a

217 de este titulo estén en pugna con las disposiciones de

cualquier otra ley de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico,

prevaleceran las disposiciones de las secs. 191 a 217 de

este titulo y ninguna otra ley aprobada anterior o

posteriormente, regulando la administracion del Gobierno

Estadual o de cualesquiera partes, oficinas, negociados,

departamentos, comisiones, dependencias,

municipalidades, ramas, agentes, funcionarios o empleados

del mismo, serd interpretada como aplicable a la Autoridad,

a menos que asi se disponga taxativamente, pero los

asuntos y negocios de la Autoridad seran administrados

conforme se provee en las secs. 191 a 217 de este titulo. 22

L.P.R.A. sec. 217.

No obstante, luego de analizar las alegaciones de la Apelante y las
disposiciones estatutarias y jurisprudenciales en las que guardan apoyo,
en contraste con los preceptos antes citados de la Ley 66, la aplicabilidad

de la doctrina de jurisdiccion primaria exclusiva y consecuente requisito

de agotamiento de remedios administrativos, es forzoso concluir que las
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alegaciones de la Apelante son inmeritorias y el TPl resolvid
correctamente al desestimar la causa de accién de los demandantes que
figuraban como empleados activos de la AEE al entablar su causa de
accion.

La Ley 66 aplica a la AEE por disposicion expresa de la propia Ley.
El Articulo 5, antes citado, establece que entre las entidades de la Rama
Ejecutiva se incluyen a las corporaciones publicas. Por ende, como
corporacion publica, la AEE esta obligada a cumplir con las disposiciones
de la Ley 66. La misma Ley excluye de la aplicacion de las disposiciones
de su capitulo Il a ciertas agencias, entre las cuales no se encuentra la
AEE. No es necesario que el estatuto haga mencion especifica sobre la
aplicabilidad o inaplicabilidad de los preceptos legales que la componen a
a la AEE, irrespectivo de lo que la Ley Organica de la Agencia pueda
establecer, ya que la Ley 66 tiene primacia sobre la Ley Organica y los
manuales promulgados en virtud de ésta.

La Asamblea Legislativa tiene el poder constitucional de aprobar
leyes en proteccion de la vida, la salud y el bienestar del pueblo, asi como
en casos de grave emergencia cuando estén en evidente peligro la salud,
la seguridad publica o los servicios gubernamentales especiales. Tal
facultad es reconocida en el Articulo Il, secciones 18 y 19 de la
Constitucion del ELA de Puerto Rico. Por ende, las leyes que se
aprueben en virtud de tal facultad constitucional tienen primacia sobre
cualquier otra ley. En el caso de autos, la Ley 66 tiene primacia sobre
cualquier otra ley durante el término de su vigencia.

Igualmente aplicable a la AEE es el Articulo 14 de la Ley 66, sobre
la jurisdiccion primaria exclusiva de la CASP para atender apelaciones
obrero patronales surgidas como consecuencia de las acciones o
decisiones tomadas conforme a su Capitulo Il. Por consiguiente, todo
pleito cuya reclamacién es laboral y la misma esta relacionada con la Ley

NUm. 66 se presentara ante la CASP en primera instancia. Sin ello, el TPI
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estd impedido de ejercer su autoridad, pues la propia ley establecio la
exclusividad del foro administrativo.

Los argumentos de la Apelante en cuanto a la jurisdiccion del TPI
sobre el pleito por tratarse de un asunto de estricto derecho que no
requiere de pericia administrativa son igualmente inmeritorios. El asunto
de estricto derecho planteado por la Apelante esta basado en la
aplicabilidad de la Ley 66 a la AEE. Resolver a favor de la aplicabilidad
inevitablemente aclara ese asunto de derecho. Por ende, no procede la
pretericion del tramite administrativo y la Apelante debe iniciar su causa
de accién ante la CASP. Finalmente, resolver de esta manera torna
innecesario entrar en discusion del segundo sefialamiento de error.

v

Por todo lo antes expuesto, se confirma la sentencia parcial
recurrida.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




