ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA Y FAJARDO

PANEL IX
ALEJANDRINA FARIS Apelacién
ORTIZ Procedente del
Tribunal de Primera
DEMANDANTE APELANTE Instancia, Sala
Superior de Carolina
V.
KLAN201501630 |Caso. Num.:
MUNICIPIO AUTONOMO F DP2014-0364
DE CAROLINA;
INTEGRAND ASSURANCE Sala 408

COMPANY; COMPANIAS
DE SEGUROS X, Y, Z
Sobre:
DEMANDADOS APELADOS

Dafios y perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gémez Cordova, el Juez
Flores Garcia y el Juez Bonilla Ortiz.

Gomez Cordova, Juez Ponente.
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de diciembre de 2015.
I. Dictamen del que se recurre

Comparecié ante nosotros la Sra. Alejandrina Faris Ortiz (apelante
o sefiora Faris Ortiz) mediante recurso de apelacion para solicitar que
revisemos la Sentencia Sumaria Enmendada dictada el 17 de agosto de
2015 vy notificada el 1 de septiembre de 2015 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Carolina (Instancia, foro primario o foro
apelado). Dicha sentencia desestim6 la demanda de dafios y perjuicios
instada por la sefiora Faris Ortiz contra el Municipio de Carolina
(Municipio) ante la notificaciéon tardia al municipio de la reclamaciéon. Por
los fundamentos que expondremos a continuacién, confirmamos la
sentencia apelada.

Il. Base jurisdiccional

Poseemos autoridad para entender en los méritos de las
controversias planteadas a base de los postulados normativos dispuestos
en el Art. 4.006 (a) de la Ley Num. 201-2003, mejor conocida como la

‘Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, en las
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Reglas 13-22 de nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B) y en la Regla
52.2 (a) de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V).
lll. Trasfondo procesal y factico

El 12 de octubre de 2014 la sefiora Faris Ortiz presentd una
demanda por dafios y perjuicios contra el Municipio de Carolina
(Municipio) y otros. Alegd que el 8 de agosto de 2013 sufri6 una caida
mientras caminaba por una de las aceras del Municipio y que a
consecuencia de ésta sufri6 golpes en varias partes del cuerpo y fue
trasladada por paramédicos en ambulancia a la sala de emergencias del
Hospital de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Carolina. Ademas
expuso que como resultado de la caida ha recibido tratamiento médico y
terapias y que se agravo una condicion degenerativa articular que ya
padecia.

En respuesta, el Municipio presenté una mocion de sentencia
sumaria. Adujo, en sintesis, que procedia la desestimacion de la
demanda toda vez que la sefiora Faris Ortiz incumplié con el requisito de
notificaciébn previa que establece el Articulo 15.003 de la Ley de
Municipios Autonomos (21 LPRA sec. 4703). Expuso que el incidente
alegado en la demanda ocurri6 el 8 de agosto de 2013 y que no fue hasta
el 21 de noviembre de 2013, ya expirado el término de 90 dias dispuesto
en ley, que el Municipio fue notificado por primera vez sobre el incidente.
Al no haberse expuesto la justa causa para haber notificado al Municipio
de forma tardia, planted que procedia la desestimacion de la accion.

La apelante se opuso a la mocion de sentencia sumaria y sostuvo
gue el Municipio conocia sobre el incidente desde el mismo dia en que
ocurrié dado que los paramédicos que la atendieron el dia que sufrio la
caida “le prepararon un informe del accidente al Municipio”.! Afiadié que
mediante la querella hecha a la Policia de Puerto Rico, el informe
preparado por los paramédicos del Departamento de Manejo de

Emergencias del Municipio y el expediente médico en el Hospital de la

1 Apéndice de la apelacion, pag. 43.
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Universidad de Puerto Rico, Recinto de Carolina, existia poco riesgo de
gue se perdiera la prueba objetiva en cuanto a lo acontecido. Por ello
indic6 que en este caso se cumplid con el propdésito del requisito de
notificacién establecido en la Ley de Municipios Autbnomos.

Luego de varias incidencias procesales las partes presentaron una
mocién conjunta en la que presentaron estipulaciones sobre algunos de
los hechos alegados en la demanda. Entre otras cosas, las partes
estipularon que el dia del incidente, 8 de agosto de 2013, los paramédicos
del Municipio de Carolina prepararon una “Hoja de Incidentes” en la que
aparece informacion relacionada con el accidente ocurrido. Las partes
también estipularon que el 21 de noviembre de 2013 la sefiora Faris Ortiz
notific6 al Alcalde del Municipio de lo ocurrido mediante una misiva
suscrita por su abogado. Evaluadas las alegaciones de las partes y la
mocién conjunta, Instancia dictdé una Sentencia Sumaria Enmendada el
17 de agosto de 2015, la cual notifico el dia 24 siguiente, mediante la cual
desestim6 la demanda debido a que la apelante no realiz6 una
notificacion oportuna al Municipio. El 1 de septiembre de 2015 la apelante
presentd una mocion de determinaciones de hechos adicionales y mocion
de reconsideracién. Dichas peticiones fueron denegadas a través de una
determinacion notificada el 21 de septiembre de 2015.

Inconforme, recurrié ante nosotros la sefiora Faris Ortiz en solicitud
de revision de la referida sentencia. EI Municipio present6 su alegato en
oposicion a la apelacion. Con el beneficio de las posturas de ambas
partes, procedemos a resolver.

IV. Derecho aplicable
A. El mecanismo de la sentencia sumaria

El propésito de las Reglas de Procedimiento Civil es proveerles a
las partes que acuden a un tribunal una “solucién justa, rapida y
econémica de todo procedimiento”.? Asi, la Regla 36 del mencionado

cuerpo procesal atiende lo referente al mecanismo de sentencia sumaria.

232 LPRA Ap. V, R.1.
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En lo pertinente, la Regla 36.1 de Procedimiento Civil dispone que en
cualquier momento después de haber transcurrido 20 dias desde que se
emplaza a la parte demandada o después que la parte contraria haya
notificado una mocion de sentencia sumaria, aunque no mas tarde de los
30 dias luego de la fecha establecida para ello por el tribunal, una parte
podra presentar una mocion fundamentada “en declaraciones juradas o
en aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una controversia
sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal dicte
sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier parte de
la reclamacion solicitada”. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1.

Segun ha explicado el Tribunal Supremo, este mecanismo propicia
la esencia y la razén expresada en la citada Regla 1 de Procedimiento
Civil (32 LPRA Ap. V) cuando surja de forma clara que “el promovido no
puede prevalecer y que el tribunal cuenta con la verdad de todos los
hechos necesarios para poder resolver la controversia”. Mejias V.
Carrasquillo, 185 DPR 288, 299 (2012). Asi pues, este mecanismo
procesal “vela adecuadamente por el balance entre el derecho de todo
litigante a tener su dia en corte y la disposicion justa rapida y econémica
de los litigios civiles”. id., pag. 300; Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR
200, 220 (2010).

La parte que solicite la disposiciébn de un asunto mediante el
mecanismo de sentencia sumaria deberd establecer su derecho con
claridad, pero sobre todo, debera demostrar que no existe controversia
sustancial sobre algun hecho material. Gonzalez Aristud v. Hosp. Pavia,
168 DPR 127 (2006); Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 213. Un
hecho material, segun definido jurisprudencialmente, es aquél que puede
afectar el resultado de la reclamacion conforme al derecho sustantivo
aplicable. id.%; Mejias v. Carrasquillo, supra, pag. 300. La propia Regla
36.1 de Procedimiento Civil, supra, se refiere a éstos como “hechos

esenciales y pertinentes”. Para demostrar de manera efectiva la

3 Citando a J.A. Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal civil, San Juan, Pubs. JTS,
2000, T.I, pag. 609.
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inexistencia de controversia de hechos, la parte promovente esta obligada
a exponer las alegaciones de las partes, desglosar los hechos sobre los
cuales aduce no hay controversia en parrafos debidamente numerados y
para cada uno de ellos deberd especificar la pagina o parrafo de la
declaracion jurada u otra prueba admisible en evidencia que los apoye y
las razones por las cuales debe ser dictada la sentencia argumentando el
derecho aplicable. Regla 36.3 (a) (1)-(4) de Procedimiento Civil (32 LPRA
Ap. V); SLG Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, 189 DPR 414, 432 (2013).

En cambio, la parte que se oponga a que se dicte sentencia
sumaria, segun la citada Regla 36.3, supra, debera controvertir la prueba
presentada por la parte que la solicita. Para ello debera cumplir con los
mismos requisitos con los que tiene que cumplir el proponente, pero
ademas su solicitud debera contener:

[U]na relacion concisa y organizada, con una referencia a los

parrafos enumerados por la parte promovente, de los hechos

esenciales y pertinentes que estan realmente y de buena fe
controvertidos, con indicacién de los péarrafos o las paginas

de las declaraciones juradas u otra prueba admisible en

evidencia donde se establecen los mismos, asi como de

cualquier otro documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal. Regla 36.3 (b) (2), supra.

(Enfasis suplido).

De no hacerlo, la parte opositora correra el riesgo de que la
solicitud de sentencia sumaria sea acogida por el tribunal y se resuelva en
su contra. Ramos v. Univision Pérez, supra, pag. 215; Luan Invest. Corp.
v. Rexach Const. Co., 152 DPR 652 (2000). En Corp. Presiding Bishop
CJC of LDS v. Purcell, 117 DPR 714 (1986), el Tribunal Supremo
establecio como regla general que la parte que se oponga a la sentencia
sumaria debera ‘presentar  contradeclaraciones  juradas y
contradocumentos que pongan en controversia los hechos presentados
por el promovente.” id., pag. 721. Es por ello que la parte que se
oponga no puede descansar en meras alegaciones. Ramos Pérez v.
Univisién, supra, pag. 215.

En la primera expresion del Tribunal Supremo al interpretar el

nuevo lenguaje de la Regla 36 de Procedimiento Civil, segun enmendada
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en el 2009, se reafirmé que procede dictar sentencia sumaria si “las
alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y admisiones
ofrecidas, en union a las declaraciones juradas y alguna otra evidencia si
las hubiere, acreditan la inexistencia de una controversia real y sustancial
respecto a algun hecho esencial y pertinente y, ademas, si el derecho
aplicable asi lo justifica.” SLG Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, supra, pag.
430. Por ello, la contestacion a la mocién de sentencia sumaria debera,
igualmente, “cefirse a ciertas exigencias...[y] recae sobre la parte que
responde el deber de citar especificamente los péarrafos segun
enumerados por el promovente que entiende estan en controversia vy,
para cada uno de los que pretende controvertir, detallar la evidencia
admisible que sostiene su impugnacién con cita a la pagina o seccion
pertinente”. id., pag. 432. Cénsono con lo anterior, “[tloda relacién de
hechos expuesta en la mocién de sentencia sumaria o en su contestacion
podra considerarse admitida si se indican los péarrafos o las paginas de
las declaraciones juradas o de otra prueba admisible en evidencia donde
ésta se establece, a menos que esté debidamente controvertida conforme
lo dispone esta regla.” Regla 36.3 (d) de Procedimiento Civil, supra. Como
parte de este nuevo esquema, el tribunal no tendra que considerar los
hechos que no estén debidamente enumerados y que no tienen una
referencia a los parrafos o paginas de las declaraciones juradas u otra
prueba admisible en evidencia donde se establecen. Tampoco tiene la
obligacion de considerar cualquier parte de una declaracion jurada o de
otra prueba admisible en evidencia a la cual no haya hecho referencia en
una relacién de hechos. SLG Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, supra, pag.
433.

Por tanto, “si la parte contraria se aparta de las directrices
expresamente consignadas en el mencionado precepto, entre las que
especificamente se encuentra la obligacion de aludir al nimero del hecho

propuesto que se pretende contradecir, el tribunal podra no tomar en

consideracion su intento de impugnacién.” id. El citado caso dispone que
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nuestro ordenamiento procesal le exige a la parte que se opone a una
solicitud de sentencia sumaria examinar cada hecho consignado en la
solicitud, y para todos aquellos que considere que existe controversia,
identificar el numero del parrafo correspondiente y plasmar su version
contrapuesta y fundamentada en evidencia admisible. Esta exigencia,
se destacd, no es un mero formalismo ni un requisito mecanico, sino al
contrario, “tiene un propdsito laudable, por lo que su relevancia es
indiscutible”. id., pag. 434.

Ciertamente no es “aconsejable utilizar la mocion de sentencia
sumaria en casos en donde existe controversia sobre elementos
subjetivos, de intencién, propositos mentales o negligencia, o cuando el
factor credibilidad es esencial y esta en disputa.” Ramos Pérez v.
Univision, supra, pag. 219*. No obstante, este mecanismo siempre ha
estado disponible para la disposicion de reclamaciones que contengan
elementos subjetivos Unicamente cuando no existan controversias de
hechos esenciales y pertinentes. id.>; Const. José Carro v. Mun. Dorado,
186 DPR 113 (2012); Ramos Pérez v. Univision Puerto Rico, supra;
Abrams Rivera v. E.L.A. y otros, 178 DPR 914 (2010). El principio rector
gue debe guiar al juez de instancia en la determinacién sobre si procede o
no la sentencia sumaria es, por tanto, “el sabio discernimiento, ya que mal
utilizada puede prestarse para privar a un litigante de su ‘dia en corte’,
principio elemental del debido proceso de ley”. Mun. de Afasco v. ASES
et al., 188 DPR 307, 327-328 (2013).° Esto es de suma importancia, pues
la mera existencia de “una controversia de hecho es suficiente para
derrotar una mocién de sentencia sumaria...cuando causa en el tribunal
una duda real y sustancial sobre algun hecho relevante y pertinente”.
Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., 186 DPR 713, 756 (2012).” Sin embargo,
precisa puntualizar que es el andlisis de la existencia o no de

controversias esenciales y pertinentes lo que determina si procede dictar

4 Citando a Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 DPR 294 (1994).

5 Citando a Garcia Lépez v. Méndez Garcia, 88 DPR 363, 380 (1963). Véase ademas,
Abrams Rivera v. E.L.A., 178 DPR 914 (2010).

6 Citas omitidas.

7 Citas omitidas.
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sentencia sumaria y no el que la parte contraria no haya presentado su
oposicion a la solicitud. Es decir, el defecto de una oposicion a la mocién
de sentencia sumaria no equivale a la concesién automatica del remedio
solicitado. Ello debido a que la concesién de la sentencia sumaria
tiene que proceder conforme al derecho sustantivo aplicable. Ortiz v.
Holsum de P. R., Inc., 190 DPR 511, 525 (2014).

Por ultimo, aunque no de menos importancia, precisa subrayar que
toda duda, por mas leve o minima, en cuanto a la existencia de
controversia sobre hechos esenciales y pertinentes es suficiente para
resolver en contra de la parte que solicita que se dicte sentencia sumaria.
Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334 (2004). En este sentido, el foro
apelativo debera utilizar los mismos criterios que el Tribunal de Primera
Instancia para determinar si procedia que el foro primario dictara
sentencia sumaria. id.

En la reciente opinién de Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc.,
Op. de 21 de mayo de 2015, 2015 TSPR 70, 192 DPR __ (2015), el
Tribunal Supremo amplio el estandar especifico que este foro debe utilizar
al momento de revisar la denegatoria o la concesion de una solicitud de
sentencia sumaria y estableci6 que nos encontramos en la misma
posicion que el Tribunal de Primera Instancia para evaluar la procedencia
de una sentencia sumaria. Consecuentemente, precisa que examinemos
la mocion de sentencia sumaria y su oposicion para determinar si éstas
cumplen con lo requerido por la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y
su jurisprudencia interpretativa, y si no existen hechos pertinentes y
esenciales en controversia. Debemos ademas evaluar si procede en
derecho la concesion de tal remedio. id.

De existir hechos materiales y pertinentes en controversia,
debemos cumplir con lo requerido por la Regla 36.4 de Procedimiento
Civil (32 LPRA Ap. V), exponiendo especificamente cuales son los hechos
materiales en controversia y cudles son los hechos materiales

incontrovertidos. Al hacer lo anterior, también podemos hacer referencia
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al listado de hechos incontrovertidos establecidos en la Sentencia del foro
primario. No obstante, de encontrar que los hechos materiales realmente
estaban incontrovertidos, procederemos a revisar de novo si el Tribunal
de Primera Instancia aplico el derecho correctamente. id.
B. Requisito de notificacion al Municipio

En lo pertinente al asunto ante nuestra consideracion, precisa
mencionar que el Articulo 15.003 de la Ley Num. 81-1991, mejor conocida
como la Ley de Municipios Auténomos, establece el requisito de notificar
a un municipio antes de instar una accion en su contra. Dicho Articulo
dispone, en su parte relevante, como sigue:

Toda persona que tenga reclamaciones de cualquier clase contra
un municipio por dafios personales o a la propiedad, ocasionados
por la culpa o negligencia del municipio, debera presentar al
Alcalde una notificacién escrita, haciendo constar en forma
clara y concisa la fecha, lugar, causa y naturaleza general del
dafio sufrido. En dicha notificacion se especificar4, ademas, la
cuantia de la compensaciébn monetaria o el tipo de remedio
adecuado al dafio sufrido, los nombres y direcciones de sus
testigos y la direccion del reclamante, y en los casos de dafio a la
persona, el lugar donde recibié tratamiento médico en primera
instancia.

(a) Forma de entrega y término para hacer la notificacion.

Dicha notificacién se entregara al Alcalde, remitiéndola por correo
certificado o por diligenciamiento personal o en cualquier otra forma
fehaciente reconocida en derecho.

La referida notificacién escrita debera presentarse al Alcalde
dentro de los noventa (90) dias siguientes a la fecha en que el
reclamante tuvo conocimiento de los dafios reclamados. Si el
reclamante estd mental o fisicamente imposibilitado para hacer
dicha notificacion en el término antes establecido, no quedara
sujeto al cumplimiento del mismo, debiendo hacer la referida
notificacion dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en
gue cese la incapacidad.

[...]

(b) Requisito jurisdiccional.

No podra iniciarse accion judicial de clase alguna contra un
municipio por dafios causados por la culpa o negligencia de

aquél, amenos que se haga la notificaciéon escrita, en la forma,
maneray en los plazos dispuestos en esta ley.

[...] )
21 LPRA sec. 4703. (Enfasis suplido).

El citado Articulo ha sido interpretado por el Tribunal Supremo en
multiples ocasiones. Por primera vez en Mangual v. Tribunal Superior, 88
DPR 491 (1963), se analiz6 el propésito detras de aquellos estatutos que

requieren notificacién a los municipios previo a instarse una reclamacion.
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Lo decidido en ese momento fue adoptado posteriormente en la
interpretacion del Articulo 15.003 de la Ley de Municipios Auténomos,
supra. Asimismo, en Lopez v. Autoridad de Carreteras, 133 DPR 243, 249
(1993), nuestro mas Alto Foro reiter6 que la notificacion a un municipio en
reclamaciones de dafios por responsabilidad extracontractual tiene los
siguientes propdsitos: 1) proporcionar la oportunidad de investigar los
hechos que dieron origen a la reclamacion; 2) desalentar las
reclamaciones infundadas; 3) propiciar una pronta soluciébn a dichas
reclamaciones; 4) permitir una inspeccion inmediata del lugar del
accidente antes de que ocurran cambios; 5) descubrir el nombre de
posibles testigos y entrevistarlos mientras su recuerdo es mas reciente y
confiable; 6) advertir a las autoridades municipales de la existencia de la
reclamacion para que se provea la reserva necesaria en el presupuesto
anual; y 7) mitigar el importe de los dafios sufridos mediante una oportuna
intervencién ofreciendo tratamiento médico adecuado y proporcionando
facilidades para hospitalizar al perjudicado.

De conformidad con ello, en Mangual v. Tribunal Superior, supra, el
Tribunal Supremo aplicé6 de forma rigurosa el requisito de notificacion y
advirtié que “la notificacidn es una parte esencial de la causa de accion vy,
a menos que se cumpla con la misma, no existe el derecho a demandar”.
id., pag. 163. Véase ademas Lopez v. Autoridad de Carreteras, supra,
pag. 250. En Berrios Roman v. E.L.A., 171 DPR 549 (2007), se enfatiz6
gue cumplir con el requisito de notificacion es una condicion previa para
presentar una demanda. Aunque el caso de Berrios, supra, se trataba del
requisito de notificacion al Secretario de Justicia antes de instarse una
demanda contra el Estado Libre Asociado, la norma es de igual aplicacion
en acciones incoadas contra un municipio. Esto también surge del propio
texto del inciso (b) del Articulo 15.003, supra. Por tanto, un municipio tiene
disponible la defensa de que, en ausencia de justa causa para el

incumplimiento con el requisito de notificacién al municipio a través
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de su Alcalde y dentro del término de 90 dias, procede la
desestimacion de la accion.

Es importante destacar que en Berrios, supra, el Tribunal Supremo
se apartd de la trayectoria liberalizadora que se habia adoptado en
jurisprudencia previa y expresamente concluy6é que Unicamente se releva
del cumplimiento con este requisito en circunstancias en las que, por
alguna causa justificada, tal exigencia desvirtle los propositos de la
notificacién. Precisamente en dicha opinidn, a las paginas 561 y 562, se
citan los casos de Méndez et al. v. Alcalde de Aguadilla, 151 DPR 853
(2000), Romero Arroyo v. E.L.A., 127 DPR 724 (1991), y Acevedo V.
Municipio de Aguadilla, 153 DPR 788 (2001), para indicar que existen
situaciones en las que se ha eximido al reclamante de cumplir con el
requisito de notificacién al darle una aplicacion flexible®.

En los casos arriba citados resultaba totalmente innecesaria la
notificacién, pues la accion fue dirigida al propio funcionario contra quien
se hizo la reclamacion: el Alcalde. Fue el propio Alcalde en Méndez et al.
v. Alcalde de Aguadilla, supra, quien despidi6 a los 16 empleados
demandantes. Igual ocurrié en Acevedo v. Municipio de Aguadilla, supra,
caso en el cual el Alcalde demandado fue quien cesante6 a 57 empleados
de carrera del Municipio de Aguadilla.

Cabe acentuar que el Articulo 15.003 de la Ley de Municipios
Auténomos, supra, ha sido objeto de reciente interpretacion por el Tribunal
Supremo. Mediante una opinién emitida el 29 de enero de 2014 en Rivera

Fernandez v. Mun. Carolina, 190 DPR 196 (2014), el Tribunal Supremo

8 Los casos en que nuestro Tribunal Supremo ha relevado al demandante de la fiel
observancia del Articulo 15.003 de la Ley de Municipios Auténomos, 21 LPRA sec. 4703,
son los siguientes: (1) cuando se demanda a la compania aseguradora de un municipio,
Garcia v. Northern Assurance Co., 92 DPR 245 (1965); (2) en reclamaciones contra un
municipio por violaciones de un contrato, Rosario Quiriones v. Municipio de Ponce, 92
DPR 586 (1965); si el Municipio es la parte demandante y el demandado insta una
reconvencion, Insurance Co. of P.R. v. Ruiz, 96 DPR 175 (1968); en las acciones donde la
persona le reclama al municipio una justa compensacién por el uso de una propiedad
privada al amparo del Art. II, Sec. 9, Const. E.L.A. LPRA Tomo I, Diaz v. Municipio de
Cayey, 99 DPR 196 (1970); si el reclamante presenta su demanda contra el municipio y
diligencia el emplazamiento dentro del término de 90 dias siguientes a que la persona
advenga en conocimiento del dano sufrido, Passalacqua v. Mun. De San Juan, 116 DPR
618 (1985). De igual forma, su aplicacién carece de rigurosidad cuando el peligro de
desaparicién de la prueba objetiva es minima, se conoce la identidad de los testigos y el
Estado puede facilmente investigar y corroborar los hechos aducidos en la demanda.
Meléndez Gutiérrez v. E.L.A., 113 DPR 811 (1983). Igualmente ocurre cuando el alcalde
tiene conocimiento personal de los hechos alegados por la parte reclamante. Méndez et al.
v. Alcalde de Aguadilla, 151 DPR 853 (2000).
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tuvo la oportunidad de aclarar la forma en que se debe realizar la
notificacion a un municipio al palio del Articulo 15.003, supra. Nuestro mas
alto foro decidid hacer la aclaraciéon toda vez que tal Articulo “no dispone
como debe ser la notificacion escrita al alcalde ni cuél es su razén de ser.
De hecho, el historial legislativo de la mencionada ley tampoco incluye
expresiones relacionadas a este particular’. id., pag. 206. Asi pues,
basandose en una interpretacion previa sobre el requisito de notificacion
bajo la Ley de Reclamaciones y Demandas contra el Estado (Ley Num.
104 de 29 de junio de 1955), resolvié que el cumplimentar debidamente el
formulario denominado “Informe de Incidente” y diligenciarlo con algun
oficial del Municipio de manera fehaciente constituye notificacion
suficiente. Se resolvio ademas que no se requiere notificar personalmente
al Alcalde cuando el informe de accidente se deja en la oficina del Alcalde.
id., pags. 208-210.°
V. Aplicacién del derecho alos hechos del caso

Quedo estipulado entre las partes que el accidente que dio base a
la reclamacién de la sefiora Faris Ortiz contra el Municipio ocurri6 el 8 de
agosto de 2013. Se desprende del expediente que ese mismo dia
llegaron al lugar de los hechos unos paramédicos del Departamento
Municipal para el Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres
para auxiliarla. Como consecuencia se cumplimentd un documento
titulado “Hoja de Incidentes” del cual surge la condicion de la apelante
luego de la caida, incluyendo sus signos vitales. En tal hoja no consta
relato alguno de lo acontecido. De otro lado, ese mismo dia también se
hizo una querella ante la Policia de Puerto Rico. No fue hasta meses mas
tarde, en especifico el 21 de noviembre de 2013, que la apelante envio al
Municipio, por conducto de su abogado, una carta detallando todo lo
sucedido el 8 de agosto de 2013.

No existe controversia en torno al hecho que la notificacion del 21

de noviembre, a 105 dias del accidente de la sefiora Faris Ortiz, fue

9 Aparte de la citada opinion, el Tribunal Supremo ha analizado la citada disposicién en
torno a otros asunto en SLG Garcia-Villegas v. ELA, 190 DPR 799 (2014), y Rivera Serrano
v. Municipio Auténomo de Guaynabo, 191 DPR 679 (2014).
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tardia. Por tal fundamento es que el Municipio solicitd la desestimacion,
toda vez que la sefora Faris Ortiz no adujo la justa causa para la
tardanza en notificar. Sin embargo, es la contencion de la apelante que
tanto la “Hoja de Incidentes” preparada por los paramédicos del Municipio
como la querella efectuada ante la Policia constituyeron una notificacion
valida segun requiere el Articulo 15.003, supra. No le asiste la razon.

Como ya mencionamos, la notificacion que se hace al Municipio
dirigida al Alcalde, a los fines de una reclamacion en dafios y perjuicios
tiene ciertos requisitos de contenido. El Articulo 15.003, supra, exige que
la notificacion exprese en forma clara y concisa “la fecha, lugar, causa y
naturaleza general del dafio sufrido”. También se requieren los nombres y
direcciones de sus testigos, direccion del reclamante y, en casos de
dafios a la persona, el lugar donde recibi6 tratamiento médico en primera
instancia. id. Aunque también se establece que se debe incluir la cuantia
de la compensacion monetaria a reclamarse, el Tribunal Supremo
recientemente resolvié que ello no es requerido para la validez de la
notificacion. Rivera Fernandez v. Mun. Carolina, supra. De un examen de
la Hoja de Incidentes preparada por los paramédicos y de la querella ante
la Policia no surge la informacion que exige el estatuto. Ademas, no fue
hasta el 21 de noviembre de 2013 que se remitié copia de tales
documentos junto con la carta suscrita por el abogado de la sefiora
Faris Ortiz. Por tanto, no se envio notificacién alguna al Municipio
dentro de los 90 dias de ocurrido un accidente, misma fecha en que
ocurrieron los dafos.

Recalcamos que el Tribunal Supremo resolvié en el caso de Rivera
Fernandez, supra, que el Informe de Incidentes que provee el propio
Municipio para informar cualquier accidente se considera como una
notificacién valida en el contexto de la Ley de Municipios Autbnomos, asi
como cualquier carta suscrita por la persona perjudicada o su

representacion legal, siempre y cuando tales comunicaciones contengan
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la informacién requerida por el Articulo 15.003, supra, y que se notifique
al Municipio dentro del término de 90 dias.

En el presente caso no se hizo una notificacién oportuna y que
cumpliera con los requisitos estatutarios. Tampoco se expuso la justa
causa para la tardanza en ello. Puntualizamos que la omision en realizar
la notificacion en la forma, maneray en los plazos dispuestos en el Art.
15.003 de la Ley de Municipios Autonomos, supra, impide el inicio de
accion judicial de clase alguna contra un municipio por dafios causados
por la culpa o negligencia de éste. Mangual v. Tribunal Superior, supra;
Passalacqua v. Municipio de San Juan, supra; Zambrana v. E.L.A., supra;
Berrios Roman v. E.L.A., supra. Ante el mencionado incumplimiento con
el requisito de notificacion, resulta forzoso confirmar la determinacién del
foro apelado de desestimar la demanda.

VI. Disposicion del caso

Por los fundamentos antes expresados, confirmamos la Sentencia
Sumaria Enmendada.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




