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Panel integrado por su presidenta, la Juez Gémez Cordova, el Juez
Flores Garcia y el Juez Bonilla Ortiz.

Gomez Cordova, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de diciembre de 2015.
I. Dictamen del que se recurre

Comparecié ante nosotros José Javier Vargas Collado (apelante o
sefior Vargas Collado) mediante recurso de apelacién para cuestionar
una sentencia dictada el 6 de julio de 2015 y notificada el dia 20 siguiente
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina (Instancia,
foro primario o foro apelado). Por los fundamentos que expondremos a
continuacion, se revoca la sentencia apelada.

Il. Base jurisdiccional

Poseemos autoridad para entender en los méritos de las
controversias planteadas a base de los postulados normativos dispuestos
en el Art. 4.006 (a) de la Ley Nam. 201-2003, mejor conocida como la
‘Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, en las
Reglas 13-22 de nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B) y en la Regla

52.2 (a) de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V).
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lll. Trasfondo procesal y factico

A continuacién relataremos el trasfondo procesal del caso, segun
se desprende de los documentos sometidos por el apelante en el
apéndice de su recurso. Destacamos que para la correcta disposicion del
recurso hemos prestado particular atencion a las fechas de los tramites
procesales narrados a continuacion, pues ello constituye una parte
esencial de los fundamentos sobre los cuales esta basada nuestra
decisién. La violacidbn del debido proceso de ley es el eje de la
controversia y no los méritos de la decision emitida por el foro primario.

El caso del epigrafe tiene su origen en una demanda de ejecucion
de hipoteca por la via ordinaria instada por el Banco Popular de Puerto
Rico (BPPR o parte apelada) contra el sefior Vargas Collado el 15 de
agosto de 2013. El 31 de octubre de 2013 se presenté la contestacion a la
demanda, luego de lo cual Instancia refirid a las partes a un proceso de
mediacion compulsoria mediante un dictamen de 23 de diciembre de
2013. El 9 de enero de 2014, sin haberse culminado el proceso de
mediacion entre las partes, el BPPR presentd una mocion de sentencia
sumaria.! Por su parte, el 16 de enero de 2015 el apelante solicité una
prérroga de 45 dias para presentar oposicion a dicha mocion. Informé en
su solicitud de prérroga que de forma simultanea con la presentacion de
la mocién de sentencia sumaria el BPPR le habia comunicado, a través
de su unidad de “Loss Mitigation”, que se habia aceptado una
reestructuracion y plan de pago en cuanto a los préstamos objeto del
caso. Instancia emiti6 una determinacion el 4 de febrero de 2014,
notificada el dia 12 siguiente, en la que dispuso que se atenderia la
mocion de sentencia sumaria una vez expirara la prorroga de 45 dias

concedida al sefior Vargas Collado.

1 El apelante expuso que fue notificado de una mocion de sentencia sumaria el 9 de
diciembre de 2013 y que luego el BPPR le notificé otra el 13 de diciembre de 2013. La
copia que se acompané con el apéndice tiene fecha de 13 de diciembre de 2013, aunque
no se desprende la fecha de su presentacion. De los datos disponibles en la pagina
electrénica de la Rama Judicial se desprende que el BPPR present6é una solicitud de
sentencia sumaria el 19 de diciembre de 2013 y luego otra el 9 de enero de 2014.
Desconocemos si el contenido de estas solicitudes es diferente. El apelante sostuvo que
no fue notificado de la solicitud de sentencia sumaria presentada el 9 de enero de 2014.
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De otro lado, el 6 de febrero de 2014, luego de emitido pero antes
de notificarse el dictamen concediendo prorroga, comparecio el Centro de
Mediacion de Conflictos para solicitar una extension de tiempo en aras de
concluir el proceso de mediacion e informé que la reunion se celebraria el
18 de febrero de 2014. Instancia declar6 con lugar dicha solicitud
mediante un dictamen notificado el 4 de marzo de 2014. Posteriormente,
el 20 de marzo de 2014, el Centro de Mediacion de Conflictos informo al
foro primario de la culminacion del proceso de mediacion, del cual no
resulté acuerdo alguno.

El 1 de abril de 2014 el BPPR reiter6 su solicitud de sentencia
sumaria y adujo que “[l]a parte demandada no se opuso a la solicitud”.
Por su parte, el 8 de mayo de 2014 el sefior Vargas Collado inform¢é al
foro apelado que habia sometido una peticion ante la Corte de Quiebras y
solicitd la paralizacion de los procedimientos. Instancia acogié esta
peticion y ordend la paralizacion del caso mediante una determinacion
notificada el 2 de junio de 2014. Se dict6 sentencia archivando el caso, la
cual también fue notificada el 2 de junio de 2014.

Un afilo mas tarde, el BPPR comparecié mediante un escrito con
fecha de 26 de junio de 2015 en el que solicitd la reapertura del caso
debido a la desestimacion del caso ante la Corte de Quiebras. Solicitd
ademas que se dictara sentencia sumaria sin la oposicién del sefior
Vargas Collado. La parte apelada reiter6 su peticion mediante otra
solicitud con fecha de 21 de mayo de 2015. Instancia ordend la reapertura
del caso y sefialé una vista de Conferencia Inicial para el 6 de julio de
2015. De otro lado, el 29 de junio de 2015 comparecio el abogado del
sefior Vargas Collado para solicitar la renuncia a la representacion legal
de su cliente y solicit6 un término de 30 dias para que su cliente
anunciara nueva representacion legal. No surge del apéndice que el foro
primario se expresara en torno a esta solicitud.

Llegada la fecha pautada para celebrar la Conferencia Inicial,

Instancia dicté una sentencia declarando con lugar la demanda a base de
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los documentos suministrados por el BPPR. Dicha sentencia fue
notificada el 20 de julio de 2015. Segun adujo el BPPR en su alegato en
oposicién al recurso de apelacion, el apelante no comparecio a esta vista.
Por su parte, el sefior Vargas Collado solicité la reconsideracion de la
sentencia y expresO que ésta se habia dictado sin antes atenderse la
mocién de renuncia de su representante legal. Aiadié que el foro apelado
dicté sentencia sumaria sin permitirle oponerse a la misma. El BPPR se
opuso a la reconsideracion y expreso que el sefior Vargas Collado nunca
presentd oposicion a la solicitud de sentencia sumaria. Indicé que el
apelante no comparecié a la vista del 6 de julio de 2015, presenté una
peticion de quiebra que provocoé la paralizacion del caso hasta el 8 de
junio de 2015 y tampoco contesté la solicitud de sentencia sumaria luego
de la reapertura del caso. En reaccion Instancia denegd la mocion de
reconsideracion.

Inconforme, recurri6 ante nosotros el sefior Vargas Collado
mediante recurso de apelacién. Sostuvo que incidi6 el foro apelado al
adjudicar la mocion de sentencia sumaria sin permitirle oponerse a ella
dentro del término que habia concedido originalmente y sin atender la
mocién de renuncia de representacion legal. En oposicidon al recurso
comparecié el BPPR. Sostuvo que el demandado, aqui apelante, tuvo
multiples oportunidades para oponerse a la sentencia sumaria sin que asi
lo hubiese hecho. Expuso que el apelante no se opuso a la mocion de
sentencia sumaria a pesar de que el foro primario concedié un término de
45 dias para ello. Tras el proceso de mediacion tampoco presento
oposicion y tampoco lo hizo luego de la reapertura del procedimiento tras
la desestimacionn del caso ante la Corte de Quiebras. Afiadid que el
sefior Vargas Collado no comparecié a la Conferencia Inicial pautada
para el 6 de julio de 2015. No obstante, reconocié que el foro apelado
nunca se expreso sobre la mocion de renuncia de representacion legal,

pero adujo que en ese caso la representacion legal continuaba y se dictd
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sentencia porque se establecié claramente mediante los documentos
presentados por el BPPR su causa de accion.

IV. Derecho aplicable
A. Mediacion compulsoria en los procesos de ejecucion de
hipotecas de una vivienda principal

La Ley Num. 184-2012, conocida también conocida como la “Ley
para Mediacion Compulsoria y Preservacién de tu Hogar en los procesos
de Ejecuciones de Hipotecas de una Vivienda Principal” (32 LPRA sec.
2881 et seq .), tiene como proposito principal establecer un procedimiento
de mediacibn compulsoria entre el acreedor hipotecario y el deudor
hipotecario en todos los procesos de ejecucion de hipoteca sobre
aquellas propiedades que sean la vivienda principal del deudor.

Segun se desprende de la Exposicién de Motivos de la citada ley,
“[e]n Puerto Rico nuestra ciudadania se ha visto afectada grandemente
por la crisis econdmica que ha afectado, tanto a nuestra Isla como a los
Estados Unidos de América durante los ultimos anos”. Debido a la crisis
econémica que sufre el pais, la Asamblea Legislativa considerd
imprescindible crear un proceso de mediacibn compulsoria ante los
tribunales de Puerto Rico o ante los foros administrativos
correspondientes, previo a que se lleve a cabo un proceso de ejecucion
de hipoteca de cualquier propiedad principal de vivienda en Puerto Rico
por cualquier entidad bancaria.

La precitada legislacion, en su Articulo 2, define la mediacion
compulsoria como una “reunién compulsoria de mediaciéon conducida en
una sala o salén del Tribunal o en aquel lugar que las partes en acuerdo
con el mediador seleccionen, pero que no podra ser en las oficinas del
acreedor hipotecario o de 3 sus abogados o representantes legales o
asesores, y presidida por un mediador seleccionado por las partes, en el
curso de un procedimiento de ejecucion de hipoteca sumario y/o

ordinario”. En tal reunién el acreedor hipotecario deberd notificar al
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deudor las alternativas disponibles en el mercado para poder evitar la
ejecucion de la hipoteca o venta judicial de la propiedad. id.

El Articulo 3 de la Ley Num. 184, supra, establece cual es el
procedimiento a seguir dentro de un caso de ejecucién de hipoteca:

Sera deber del Tribunal, en los casos que considere necesarios,
dentro de los sesenta (60) dias después de presentada la
alegacion responsiva por parte del deudor hipotecario demandado
y antes de que se sefiale la conferencia con antelacion al juicio,
bajo apercibimiento de desacato, una vista 0 acto de mediacion
compulsorio que presidirA un mediador seleccionado por las
partes y que tendrd lugar en cualquier salén o sala del tribunal o
en aquel lugar que las partes en acuerdo con el mediador
seleccionen, todas las alternativas disponibles en el mercado
para poder evitar la ejecucion de la hipoteca o la venta
judicial de una propiedad residencial que constituya una
vivienda principal. Esto sera un requisito jurisdiccional en los
procesos a llevarse a cabo ante los Tribunales de Puerto
Rico que envuelvan un proceso para la ejecucién de una
hipoteca garantizada con una propiedad residencial que
constituya una vivienda personal del deudor o de los
deudores sin cuyo cumplimiento no podréa dictarse sentencia
o celebrarse la venta judicial de la propiedad gravada con la
hipoteca cuya ejecucion se solicita.

De no presentarse el deudor, al procedimiento de mediacion

o0 de no cumplir con el acuerdo alcanzado con el acreedor

hipotecario como resultado del proceso de mediacion, la

institucién financiera actuara de la forma acordada en el
contrato o pagaré efectuado el dia de la transaccion original

de hipoteca. El deudor tendrd derecho Unicamente a un

procedimiento de mediacion en la accién civil que se le presente

para la ejecucién de la hipoteca sobre la propiedad residencial

gue constituya su vivienda principal, siempre y cuando el deudor

hipotecario demandado no se encuentre en rebeldia, o que por

alguna razon o sancion sus alegaciones hayan sido suprimidas o

eliminadas por el tribunal. (Enfasis suplido).

Conforme al Articulo antes citado, el proceso de mediacion
compulsoria es un requisito jurisdiccional en todo caso presentado ante
los tribunales del pais que conlleven la ejecucion de una hipoteca
garantizada con una propiedad residencial que, a su vez, constituya la
vivienda principal del deudor o deudores. Por tanto, previo a que se
proceda con el tramite del caso se debera llevar a cabo la mediacién. Una
vez completado este proceso, de no haberse llegado a un acuerdo, es
gue entonces la institucion financiera puede proceder con el caso segun
los términos y condiciones del préstamo hipotecario en cuestion.

B. Consistencia en los dictamenes judiciales

Un principio vital de nuestro ordenamiento procesal civil es la

certidumbre y estabilidad en los procesos judiciales. Estos principios son
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fuente de diversas doctrinas, entre las cuales se encuentra, por ejemplo,
la doctrina de la ley del caso. A modo ilustrativo, cabe precisar que esta
doctrina, mas que constituir un mandato inflexible, recoge la costumbre
deseable de respetar como finales aquellas controversias sometidas,
litigadas y decididas por un tribunal dentro de un caso. Sociedad Legal de
Gananciales v. Pauneto, 130 DPR 749, 754 (1992). Por supuesto, ello es
aplicable cuando se adjudican en un pleito derechos y obligaciones
mediante un dictamen firme que constituye la ley del casoy, por tanto,
son asuntos que no pueden reexaminarse, salvo que las determinaciones
previas sean erroneas 0 puedan causar una grave injusticia. In re
Fernandez Diaz, 172 DPR 38, 43-44 (2007).

No obstante, entendemos que tal principio es igual de aplicable a
las resoluciones interlocutorias relacionadas a los tramites del caso. Ha
dicho el Tribunal Supremo que los Tribunales de Primera Instancia “deben
realizar el esfuerzo méaximo posible por evitar la emision de dictamenes
contradictorios e inconsistentes”, aunque ello, en principio, no constituye
un impedimento juridico absoluto que prive al tribunal reconsiderar un
dictamen interlocutorio previamente emitido. Nufiez Borges v. Pauneto
Rivera, 130 DPR 749, 755 (1992). Inevitablemente puede concluirse que
un proceder judicial certero y consistente en el tramite de un caso es
parte integral con el debido proceso de ley.

V. Aplicacién del derecho alos hechos del caso

Los planteamientos del sefior Vargas Collado en su recurso van
dirigidos a una violacién de su derecho a un debido proceso de ley. Asi se
desprende al imputarle error al foro primario de dictar sentencia sumaria
sin brindarle la oportunidad de oponerse a ésta. Sostuvo que los 45 dias
concedidos para presentar la oposicion quedaron paralizados por espacio
de 7 meses, ya que el caso fue referido a mediacién el 13 de diciembre
de 2013 y luego paralizado el 16 de enero de 2015 ante la presentacion
de un caso ante la Corte de Quiebras. Alegd que dicho término se activo

a partir del 8 de junio de 2015, cuando se reactivaron los procedimientos.
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Sefial6 ademas que errd el foro primario al dictar sentencia sin siquiera
considerar la mocion de renuncia de representacion legal de su abogado,
presentada antes de la conferencia inicial.

El BPPR, por su parte, alegé que el sefior Vargas Collado tuvo
amplia oportunidad de oponerse a la solicitud de sentencia sumaria sin
que asi lo hiciera. En particular, expuso que éste no se opuso antes de
gue expirase el término de 45 dias y luego opt6 por presentar una peticion
ante la Corte de Quiebras con el objetivo de atrasar los procesos.
Ademas destacd que posterior a la desestimaciéon del caso de quiebras
tampoco presenté oposicion y no comparecié a la Conferencia Inicial
sefalada para el 6 de julio de 2015.

Como ya indicamos, el texto de la Ley Num. 184, supra, establece
que el proceso de mediacibn es un requisito jurisdiccional para la
continuacion del caso. Es decir, se impone la mediacion como condicién a
gue una institucion financiera pueda proceder con la ejecucion de una
hipoteca. No es consono con los objetivos de esta Ley que mientras las
partes se encuentren en proceso de mediacién el foro primario permita
que la entidad financiera demandante, en este caso el BPPR, prosiga con
el trdmite de ejecucién de hipoteca. Interpretar lo contrario daria al traste
con las protecciones que la Ley Num. 184, supra, pretende brindar a los
deudores hipotecarios en estos casos.

En este caso, Instancia concedid una prérroga de 45 dias para que
el apelante presentara su oposicion a la solicitud de sentencia sumaria del
BPPR a pesar de que el caso se encontraba en proceso de mediacion.
No fue hasta el mes de marzo de 2014 que el Centro de Mediacion de
Conflictos comparecié para informar el final de dicho proceso, del cual no
resulté acuerdo alguno. En ese momento correspondia entonces reactivar
todo tramite en el pleito, incluyendo brindar al apelante la oportunidad de
gue se opusiera a la peticion de sentencia sumaria. De hecho, en la
propia solicitud de prérroga del sefior Vargas Collado se desprende que

éste se encontraba en procesos de negociacion con el BPPR. Por
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consiguiente, entendemos que las actuaciones del foro primario de dar
tramite al pleito mientras el caso se encontraba en proceso de mediacion
caus6 confusion en cuanto al término para presentar la oposicion a la
solicitud de sentencia sumaria. El proceder correcto era aguardar hasta el
fin del proceso de mediacion para entonces conceder término al apelante
para replicar a la solicitud del BPPR. A tal confusion aboné el hecho de
gue posteriormente el caso fue paralizado debido a que el apelante
presentd una peticion ante la Corte de Quiebras. Era el deber del foro
apelado aclarar los términos una vez el caso fue reactivado.

Aparte de lo anterior, precisa puntualizar que Instancia sefialé una
Conferencia Inicial a la cual no comparecié el apelante, por lo que se dictd
sentencia sumaria sin conceder un término para que el sefior Vargas
Collado se opusiera y sin conceder un término para que se mostrara
causa por la incomparecencia. Con fecha anterior a la vista éste habia
presentado una mocion de relevo de la representacion legal que nunca se
atendié. Aun cuando cabe la posibilidad de que el foro primario no haya
recibido la mocién de relevo al momento de dictar sentencia, pudo haber
reconsiderado su dictamen al percatarse de ello o al atender la mocién de
reconsideracion del apelante. No obstante, reiter6 su dictamen en
reconsideracion.

Conforme adelantamos, las actuaciones de Instancia no son
cénsonas con los postulados del debido proceso de ley. En animo de
aclarar el tracto procesal del caso debidé dar oportunidad para que el
sefior Vargas Collado presentara oposicion a la solicitud de sentencia
sumaria del BPPR y atender la mocion de relevo de representacion legal.
No podemos avalar el que se dicte sentencia contra un deudor hipotecario
y se acorten los términos para que éste se oponga a una solicitud de
sentencia sumaria como consecuencia a que el banco haya presentado
su solicitud durante el proceso de mediacién. Tampoco podemos avalar

el que no se haya considerado debidamente la solicitud de renuncia de
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representacion legal ni que se le haya ordenado que mostrara causa por
su incomparecencia a la Conferencia Inicial antes de dictar sentencia.

Por estas razones, exclusivamente, es que procede revocar la
sentencia sumaria dictada, pues fue dictada sin salvaguardar el debido
proceso de ley del apelante. De ninguna manera debe interpretarse
nuestro dictamen como una expresion en torno a los méritos de la
solicitud de sentencia sumaria del BPPR.

VI. Disposicion del caso

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la sentencia
apelada. En consecuencia, se devuelve el caso al foro primario para la
continuacion de los procedimientos, segun aqui lo hemos dispuesto.

Advertimos que Instancia debera aguardar hasta que se remita el
mandato correspondiente a la presente sentencia para que entonces
adquiera jurisdiccion y actie de conformidad a lo aqui ordenado. Véanse
Colon y otros v. Frito Lays, 186 DPR 135 (2012), y Mejias et al. v.
Carrasquillo et al., 185 DPR 288 (2012).

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




