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Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa.

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2015.

Nicoldas Rivera Lozada, Brenda Liz Rivera Reyes, Miguel
Angel Varela Reyes, por si y en representacién de la Sociedad
Legal de Bienes Gananciales compuesta con Liz Marianie Erazo
Torres, [en adelante, los apelantes] acuden ante nos en recurso
de apelacion para que revoquemos una Sentencia Sumaria
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
San Juan [en adelante, TPI] el 10 de junio de 2015. Mediante
dicho dictamen el foro apelado declaré Ha Lugar la solicitud de
sentencia sumaria presentada por el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico [en adelante, ELA o Estado], en representacion del
Departamento de Transportacion y Obras Publicas [por sus
siglas, DTOP]. A pesar de haber rechazado el argumento de
prescripcién, el TPI desestimd la reclamacién tras concluir que la

parte apelante omitid injustificadamente cierta informacién en la
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notificacion cursada al ELA, segun requerida por la Ley de Pleitos
contra el Estado.!
I.

Este caso comienza debido a un accidente automovilistico
sufrido por la sefiora Flora Reyes Ortiz, g.e.p.d. [en adelante,
Reyes Ortiz] al transitar por la Avenida Kennedy el 23 de
noviembre de 2008. Asi las cosas, el 22 de enero de 2009, la
entonces representacion legal de los apelantes le remitid una
notificaciéon al Municipio de San Juan [en adelante, el Municipio],
al Estado y al DTOP sobre intencion de presentacion de
demanda.

El 20 de noviembre de 2009, la parte apelante presentd
demanda en dafios y perjuicios contra las mencionadas
entidades y contra la Autoridad de Carreteras y Transportacion
[en adelante, ACT] y otros demandados desconocidos. En
sintesis, sostuvieron que el accidente sufrido por Reyes Ortiz se
debid a la negligencia exclusiva de los demandados al no tomar
las medidas de seguridad necesarias para eliminar las
condiciones de peligrosidad en el lugar del accidente. Alegaron
que tal omisién constituyd la causa préxima del fallecimiento
Reyes Ortiz y los dafos sufridos por estos.

Luego de varios tramites procesales, el 20 de junio de
2013, la parte apelante presentdé mocion de desistimiento
voluntario sin perjuicio a favor del Municipio y la ACT. Esto, tras
sefalar que dichas partes no tenian jurisdiccion sobre el lugar
donde ocurrid el accidente. El 27 de junio de 2013, el TPI dicto

Sentencia Parcial declarando Ha Lugar el desistimiento.

! Ley NUm. 104 de 29 de junio de 1955, Ley de Reclamaciones y Demandas
contra el Estado, 32 L.P.R.A. sec. 3077, [en adelante, Ley de Pleitos contra el
Estado].
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En lo que nos concierne, el 16 de agosto de 2013, los
apelantes presentaron una mocién al amparo del inciso 2 de la
Regla 39.1 de Procedimiento Civil. Estos solicitaron el
desistimiento voluntario sin perjuicio de la reclamacidon en contra
del Estado, en representacién del DTOP, tras llegar a un acuerdo
con dicha parte. Cabe senalar, que los apelantes anejaron a
dicha mocion copia del acuerdo suscrito por las partes de 9 de
agosto de 2013. En consecuencia, el TPI dictdé Sentencia
declarando Ha Lugar la solicitud de desistimiento el 20 de agosto
de 2013, notificada el 29 de agosto de ese mismo ano.

Sin embargo, el 20 de agosto de 2014, los apelantes
presentaron una segunda demanda en dafos y perjuicios en
contra del Estado, el DTOP, la Autoridad de Energia Eléctrica y
otros demandados desconocidos. En esa ocasién, detallaron que
la falta de mantenimiento y de alumbrado, la mala ubicaciéon de
la valla, la falta de reflectores en dicha valla y los hoyos en la
Avenida Kennedy fueron la causa proxima del fallecimiento de
Reyes Ortiz. El Estado, por su parte, contesté la demanda, negd
las alegaciones vertidas en esta y se reservo el derecho de
formular otras defensas.

El 15 de mayo de 2015, el Estado, en representacién del
DTOP, presentd mocién de sentencia sumaria en la que solicito la
desestimacion de la reclamacién en su contra. El ELA sefald que
las nuevas alegaciones incluidas en l|la demanda estaban
prescritas, por lo que el TPI carecia de jurisdiccion para atender
el caso. En la alternativa, planted que la parte apelante no
cumplid con los requisitos sobre notificacién dispuestos en la Ley
de Pleitos contra el Estado, supra.

El 3 de junio de 2015, los apelantes presentaron su

oposicién y alegaron que lo esbozado en la segunda demanda no
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constituia alegaciones nuevas, toda vez que el Estado conocia
sobre las condiciones de la carretera desde la deposiciéon de uno
de los codemandantes. En ese sentido, arguyeron que la
demanda no estaba prescrita. Con relacidon a la notificacién al
Estado, manifestaron haber notificado dentro del término
dispuesto para ello y de conformidad con la ley y la
jurisprudencia aplicable.

El 10 de junio de 2015, el TPI emitidé Sentencia Sumaria
desestimando la reclamacion en contra del ELA. Respecto a la
prescripcién, el foro apelado concluyé que:

las alegaciones de la Demanda fueron ampliadas,

con respecto a aquellas vertidas en la primera

Demanda presentada el 20 de noviembre de 2009,

estableciendo con mayor precision las alegaciones

originales. No se trata de que la parte demandante

trajo una nueva causa de accién; se trata de la

misma causa de accién, basada en la misma

conducta, acto, omisién o evento por el que se
presenté la Demanda original, por lo que dicha
enmienda se retrotrae a la fecha de esta ultima.

Sin embargo, dispuso que mediante la notificacion
cursada al Secretario de Justicia de 22 de enero de 2009, el
Estado no quedd adecuadamente informado sobre el incidente.
Al respecto, el foro apelado resalté que, si bien era cierto que los
demandantes-apelantes le notificaron al Estado sobre su
intencion de presentar la reclamacién dentro del término de 90
dias, estos omitieron informacion que estaba a su disposicion
para ese entonces. En especifico, los nombres y la direccién de
los testigos de dicha parte y la direccion de los apelantes. El TPI
concluyé que los apelantes no habian demostrado justa causa
para tal omisiéon y que debido a la inexistencia de hechos en
controversia en cuanto al incumplimiento de los requisitos de la

mencionada ley, procedia la desestimacion del pleito en contra

del Estado, en representacion del DTOP, con perjuicio.
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Los apelantes solicitaron oportunamente la reconsideracion
de la Sentencia Sumaria, a lo cual se opuso el Estado. El 17 de
julio de 2015, el TPI emitid Resolucion declarando No Ha Lugar
tal solicitud.

Inconforme con tal proceder, la parte apelante comparece
ante nos en recurso de apelacién alegando que:

Errd el Tribunal de Primera Instancia al [desestimar

la demanda] contra el Estado Libre Asociado de

Puerto Rico, en representacion del Departamento de

Transportacion y Obras Publicas, [tras determinar]

que no hubo “justa causa” [para el incumplimiento

de] los requisitos de la Ley de Pleitos contra el

Estado.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
resolvemos.

II.
A. Apelacion

La apelacion no es un recurso de caracter discrecional
como lo es el certiorari, por lo que, satisfechos los requisitos
jurisdiccionales y para el perfeccionamiento del recurso, el
Tribunal de Apelaciones viene obligado a atender el asunto y
resolverlo en sus méritos, de forma fundamentada. Pellot v.
Avon, 160 D.P.R. 125, 136 (2003). Al revisar una
determinacion de un tribunal de menor jerarquia, los
tribunales tenemos la tarea principal de auscultar si se

aplico correctamente el derecho a los hechos particulares

del caso. (Enfasis suplido). Davila Nieves v. Meléndez Marin,

187 D.P.R. 750, 770 (2013). Con relacién a las conclusiones de
derecho, éstas son revisables en su totalidad por los tribunales
apelativos. Ibid.

Como regla general, los foros superiores no tenemos
facultad para sustituir las determinaciones del tribunal de

instancia con nuestras propias apreciaciones. _fd., pag. 771;
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Serrano Muifoz v. Auxilio Mutuo, 171 D.P.R. 717, 741 (2007).

Asi pues, tampoco debemos intervenir con las determinaciones
de hechos que realizé dicho foro, la apreciacion de la prueba y la
adjudicacion de credibilidad de los testigos. Ibid.

Sin embargo, la norma de deferencia antes esbozada
encuentra su excepcidn y cede, cuando la parte promovente
demuestra “que hubo un craso abuso de discrecién o que el
tribunal actud con prejuicio y parcialidad, o que se equivoco en
la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa
1.

evitard un perjuicio sustancia Zorniak Air Services v. Cessna

Aircraft Co., 132 D.P.R. 170, 181 (1992); Lluch v. Espana

Service Sta., 117 D.P.R. 729, 745 (1986).

|\\

Por discrecion se entiende el “tener poder para decidir en
una forma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios

cursos de accion”. Garcia v. Asociacién, 165 D.P.R. 311, 321

(2005). No obstante, “el adecuado ejercicio de la discrecidon esta
inexorable e indefectiblemente atado al concepto de |la
razonabilidad”. Ibid. El Tribunal Supremo ha enumerado las
situaciones que constituyen un abuso de discrecién, éstas son:

[cJuando el juez, en la decisidn que emite, no toma
en cuenta e ignora, sin fundamento para ello, un
hecho material importante que no podia ser pasado
por alto; cuando por el contrario el juez, sin
justificacién y fundamento alguno para ello, le
concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e
inmaterial y basa su decisidn exclusivamente en el
mismo; o cuando, no obstante considerar y tomar en
cuenta todos los hechos materiales e importantes y
descartar los irrelevantes, el juez livianamente
sopesa y calibra los mismos. Ramirez v. Policia de
P.R., 158 D.P.R. 320, 340-341 (2002).

En cambio, si la actuacién del tribunal no estd desprovista de
base razonable ni perjudica los derechos sustanciales de una

parte, debe prevalecer el criterio del juez de instancia a quien
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corresponde la direccion del proceso. Sierra _v. Tribunal

Superior, 81 D.P.R. 554, 572 (1959).

B. Prescripcion de acciones por responsabilidad civil
extracontractual

En nuestro ordenamiento, la prescripcién de las acciones
es un asunto de derecho sustantivo, no procesal, que persigue
“evitar la incertidumbre de las relaciones juridicas y castigar la

inaccion en el ejercicio de los derechos”. Garcia Pérez v. Corp.

Serv. Mujer, 174 D.P.R. 138, 147 (2008). Conforme el Articulo

1861 del Cdédigo Civil, “[I]as acciones prescriben por el mero
lapso del tiempo fijado por la ley”. 31 L.P.R.A. sec. 5291. De
no existir una disposicién especial que determine otra cosa, el
tiempo para la prescripcién de toda clase de acciones se contara
desde el dia en que se pudo ejercitar”. Articulo 1869 del Cddigo
Civil, 31 L.P.R.A. sec. 5299. En el caso de las acciones al
amparo del Articulo 1802 del Cdédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec.
5141,% estas prescriben por el transcurso de un afio desde que
lo supo el agraviado. Articulo 1868 del Cdédigo Civil, 31 L.P.R.A.
sec. 5298.

En nuestro ordenamiento juridico se reconocen tres formas
de interrumpir la prescripcién de las acciones, a saber, mediante
“su ejercicio ante los tribunales, por reclamacion extrajudicial del
acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por
el deudor”. Articulo 1873 del Cddigo Civil, 31 L.P.R.A. sec.
5303. El efecto de la utilizacion de un mecanismo interruptor
“es que el plazo de prescripcion debe volver a computarse por

entero desde el momento en que se produce el acto que

2 El citado articulo dispone que: “[e]l que por accién u omisidén causa dafio a
otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio
causado”.
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interrumpe”. Sanchez v. Aut. De los Puertos, 153 D.P.R. 559,

568 (2001).

El Tribunal Supremo ha indicado que “los actos
interruptivos representan la manifestacién inequivoca de quien,
amenazado con la pérdida de su derecho, expresa su voluntad

de no perderlo”. Garcia Pérez v. Corp. Serv. Mujer, supra, pag.

148. Para que el acto interruptor se considere efectivo, el
acreedor del derecho tendrd que demostrar el cumplimiento de
los siguientes requisitos:

[1] la oportunidad o tempestividad, que requiere que
el ejercicio de la accién debe realizarse antes de la
consumacioén del plazo; [2] la legitimacién, segun la
cual el ejercicio corresponde al titular del derecho o
acciéon; [3 la] identidad, que consiste en que la
accion ejercitada ha de responder exactamente al
derecho que esta afectado por la prescripcion; [y 4
la] idoneidad del medio utilizado. Galib Frangie v. El
Vocero de P.R., 138 D.P.R. 560, 567 (1995).

La doctrina ha distinguido entre la interrupcién de caracter
instantaneo y la interrupcion de efectos duraderos. Sudrez Ruiz

v. Figueroa Coldn, 145 D.P.R. 142, 150 (1998). En el caso de la

interrupcién instantdnea, el mismo acto hace irrelevante el
tiempo transcurrido, por lo que se comienza a computar
nuevamente el término desde ese momento. Ibid. Por el
contrario, en el caso de la interrupcion de efectos
duraderos se borra la prescripcion pasada, pero el
coOmputo del término prescriptivo no comienza hasta una
fecha posterior. (Enfasis suplido). Id., pdg. 150. A modo de
ejemplo, esto ocurre “cuando se interrumpe el término
prescriptivo de una accidén por su ejercicio ante los tribunales”,
es decir, con la presentacion de una demanda. Id., pag. 151;

Silva Wiscovich v. Webber Dental Mfg. Co., 119 D.P.R. 550, 561-

562 (1987). El efecto que tiene la interrupcion judicial es

el de congelar el término prescriptivo hasta cuando se




KLAN201501481 9

termine efectivamente la accion ejercitada. (Enfasis

suplido). Silva Wiscovich v. Webber Dental Mfg. Co., supra, pag.

562.

En sintesis, cuando se interrumpe judicialmente la
prescripcion de una accion, el término prescriptivo queda
suspendido hasta la culminacion procesal del caso,
momento en el cual comienza a decursar nuevamente.
(Enfasis suplido). Ibid. El efecto interruptor surge desde el
momento mismo de la interposicion de la demanda, aun cuando
todavia no se haya emplazado al demandado, e incluso si se ha
radicado la accion en un tribunal sin competencia o jurisdiccion,
0 si se desistid sin perjuicio del pleito; la accidon subsiste hasta
que termina definitivamente el pleito ejercitado. Id., pdg. 562.

C. Prescripcion luego del desistimiento de la accion

El desistimiento se refiere a la declaraciéon de voluntad
hecha por una parte mediante la cual anuncia su deseo de
abandonar la causa de accién que interpuso en un proceso

pendiente. J]. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal

Civil, T. III, 2da ed., Publicaciones JTS, 2011, pag. 1138. La
Regla 39.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 39.1,
dispone lo relativo a las distintas formas en que se puede
solicitar el desistimiento de un pleito ante los tribunales. La
citada regla dispone que el desistimiento puede ser solicitado

(a) Por la parte demandante; por estipulacion.
Sujeto a las disposiciones de la Regla 20.5, una
parte podra desistir de un pleito sin una orden
del tribunal:

(1) mediante la presentacion de un aviso de
desistimiento en cualquier fecha antes de la
notificacion por la parte adversa de Ia
contestacién o de una mocion de sentencia
sumaria, cualesquiera de éstas que se
notifique primero, o
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(2) mediante la presentacion de una
estipulacion de desistimiento firmada por
todas las partes que hayan comparecido
en el pleito.

(b) Por orden del tribunal. A excepcién de lo
dispuesto en el inciso (a) de esta regla, no se
permitira a la parte demandante desistir de ningun
pleito, excepto mediante una orden del tribunal y
bajo los términos y las condiciones que éste estime
procedentes. A menos que la orden especifique lo
contrario, un desistimiento bajo este parrafo sera sin
perjuicio.

Asi las cosas, el inciso (a) contempla las circunstancias bajo las
cuales la parte demandante puede desistir de su causa de
accién, mientras que el inciso (b) dispone sobre el desistimiento
gue debe ser aprobado mediante orden judicial.

En Garcia Aponte et al. v. E.L.A. et al., 135 D.P.R. 137

(1994), el Tribunal Supremo tuvo la oportunidad de expresarse
sobre el momento desde el cual comienza a transcurrir el
término prescriptivo de un afio dispuesto en el Articulo 1868,
supra, el cual fue interrumpido por la presentacién de una
reclamacidon judicial, la que posteriormente fue desistida al
amparo del inciso (a) de la Regla 39.1 de Procedimiento Civil.
Id., pags. 138-139.

De conformidad con los principios sobre la doctrina de
prescripcidon extintiva, dicho Foro concluyé que una reclamacion
judicial interrumpe el transcurso del nuevo término prescriptivo
hasta que finaliza definitivamente la acciéon ejercitada. Id.,
pags. 143-145. No obstante, en el caso de una accion
desistida al amparo del inciso (a) de la Regla 39.1, supra,
“[11a expresion inequivoca de la voluntad de desistir es el
elemento determinante de que cesoé el efecto interruptivo

de la accién judicial”. (Enfasis suplido). Id., pag. 145.
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En otras palabras, “la presentacion del aviso de
desistimiento ante el tribunal pone fin al pleito y
constituye, por lo tanto, la fecha a partir de la cual
comienza el transcurso del nuevo término prescriptivo”.

(Enfasis suplido). Tenorio v. Hospital Dr. Pila, 159 D.P.R. 777,

784 (2003); Agosto v. Mun. de Rio Grande, 143 D.P.R. 174,

179-180 (1997). Por consiguiente,

[I]Jos eventos posteriores a tal manifestacion de
voluntad, como la fecha en que el tribunal dicta
sentencia, la archiva y notifica, o ésta adviene
final y firme nada tienen que ver con que surta
efecto dicha expresion de voluntad y, por
consiguiente, resultan impertinentes. (Enfasis
suplido). Garcia Aponte et al. v. E.L.A. et. al, supra,
pag. 145.

Cabe sefalar, que en aquellos casos en que el
desistimiento surja tras una orden del tribunal, es decir, bajo el
inciso (b) de la citada regla, el término prescriptivo comienza a
contar de nuevo desde la orden judicial que le puso punto final

al pleito. Agosto v. Mun. de Rio Grande, supra, pag. 181.

III.

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a
evaluar el sefialamiento de error planteado en el recurso de
apelacion.

Los apelantes adujeron que el TPI incidié al desestimar la
demanda en contra del ELA, tras concluir que estos incumplieron
injustificadamente los requisitos de contenido requeridos en la
notificacion de intencién de presentar demanda dirigida al
Secretario de Justicia, segun exigidos por la Ley de Pleitos contra
el Estado, supra. En ese sentido, concluyeron que de la
notificacidon cursada, el Estado habia quedado adecuadamente
notificado, de manera que estaba en posicién de investigar los

hechos alegados en la demanda. Por todo lo cual, alegaron que
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no procedia la desestimacion con perjuicio de la reclamacién en
contra del ELA, en representacion del DTOP.

El Estado, por su parte, arguyd que la segunda demanda
presentada por la parte apelante estaba prescrita, toda vez que
habia transcurrido el término de un ano dispuesto en el Articulo
1868 del Cddigo Civil, supra, desde el aviso de desistimiento al
amparo del inciso (a) de la Regla 39.1 de las de Procedimiento
Civil, supra. En la alternativa, planted que el TPI habia concluido
correctamente que los apelantes omitieron sin justa causa
informacion crucial en la notificacion enviada, de manera que
incumplieron los requisitos dispuestos en la Ley de Pleitos contra
el Estado, supra, por lo que procedia que se confirmara la
sentencia.

Es norma en nuestro ordenamiento la discrecion concedida
a los foros de primera instancia en el ambito de su desempefo
judicial y que este foro apelativo no habra de intervenir con ello,
salvo que exista un craso abuso de discrecidon, prejuicio,
parcialidad o que el foro se equivocd en la interpretacién de la
norma procesal o sustantiva. Al evaluar el recurso presentado,
concluimos que no errd el TPI al desestimar la causa de accién
instada por el Estado, aunque por fundamentos diferentes.
Veamos.

Conforme el derecho aplicable antes citado, el término
prescriptivo para instar una reclamacion al amparo del Articulo
1802, supra, se interrumpe mediante oportuna accién judicial
presentada dentro del ano desde que se cometid el acto u
omisidon culposo o negligente. No obstante, en casos en que
haya mediado un posterior desistimiento al amparo del inciso (a)

de la Regla 39.1 (a) de Procedimiento Civil, supra, dicho término
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se cuenta desde el momento en que se presenta el aviso de
desistimiento por la parte demandante.

Del expediente se desprende que los hechos por los cuales
los apelantes le notificaron al Estado su intencién de demandar
el 22 de enero de 2009, surgieron el 23 de noviembre de 2008,
fecha en la cual Reyes Ortiz sufrié el accidente en cuestion. Por
tanto, al presentar la primera demanda el 20 de noviembre de
ese mismo afio, lograron interrumpir el término prescriptivo de
un afo en contra del Estado y el DTOP, entre otros.

En lo que nos concierne, la parte apelante presentd
notificacion sobre desistimiento al amparo de la Regla 39.1 de
Procedimiento Civil, supra, el 16 de agosto de 2013, a la cual
anejaron el acuerdo alcanzado con el ELA, en representacion del
DTOP, de 9 de agosto de 2013. En dicha estipulacién se hizo
constar el desistimiento sin perjuicio de la reclamacion instada
por la parte de apelante en contra del Estado, la cual consta
firmada por los representantes legales de ambas partes. Por tal
razon, el 20 de agosto de 2013, notificada el 29 de agosto de
ese mismo afo, el TPI dicté Sentencia declarando Ha Lugar el
desistimiento voluntario de las partes sin perjuicio.

Debido a que el archivo fue sin perjuicio, los apelantes
estaban en libertad de revivir nuevamente la misma causa de
accion contra el Estado dentro del término prescriptivo de un
ano a contarse desde el aviso de desistimiento. De ahi que, la
parte apelante presentara una segunda demanda el 20 de
agosto de 2014.

En este caso, el término prescriptivo para instar la
segunda demanda en dafos comenzd a correr desde la
presentacion del aviso de desistimiento, esto es, desde el 16 de

agosto de 2013. Los aqui apelantes tenian hasta el 17 de
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agosto de 2014 para presentar la reclamacién. No obstante, la
parte apelante presentd la accion el 20 de agosto de 2014, fuera
del término prescriptivo del afio desde el aviso de desistimiento.
Segun sefialamos previamente, en nuestra jurisdiccion la
prescripcién constituye un asunto de caracter sustantivo que
acarrea la desestimacién de cualquier demanda presentada fuera
del término establecido por ley. De manera, que “una vez se
determina que alguna causa de accién esta prescrita, resulta

imperativo su desestimacion”. Garcia Pérez v. Corp. Serv.

Mujer, supra, 164. Por consiguiente, resulta forzoso concluir que
procedia la desestimacion de la segunda demanda por razén de
prescripcion, aspecto que fue especificamente planteado en la
solicitud de Sentencia Sumaria adjudicada. Lo anterior, hace
innecesaria la discusién del error sefialado por la parte apelante
en cuanto al cumplimiento de los requisitos de la notificacion al
ELA, conforme la Ley de Pleitos contra el Estado, supra.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Sentencia Sumaria emitida por el Tribunal de Primera Instancia
el 10 de junio de 2015.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




