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Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti; la Juez
Lebron Nieves y la Juez Brignoni Martir

Lebron Nieves, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2015.

La parte apelante, la senora Ruth N. Santiago Esparra; el
senor Luis A. Torres Rodriguez; la senora Jacqueline Benitez
Gutiérrez; la senora Ana L. Carrasquillo Rivera; y la senora Elena
Meléndez Berrios, comparece ante nos Yy solicita nuestra
intervencion a los fines de que dejemos sin efecto el
pronunciamiento emitido por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Caguas, el 12 de junio de 2015, debidamente notificado a
las partes 16 de junio de 2015. Mediante la aludida determinacion,
el foro primario denegé la solicitud de sentencia sumaria
presentada por la parte apelante y ordend la continuacion de los
procedimientos para determinar si el Municipio Auténomo de

Caguas, parte apelada, incumplio con las disposiciones de la Ley
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Num. 28 de 20 de julio de 2005. Ademas, desestimo la reclamacion
sobre danos y perjuicios instada por la parte apelante por estar
prescrita y la de represalias por entender que no se configuré6 una
reclamacion que justificara la concesion de un remedio.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, confirmamos
la Sentencia apelada. Por su parte, en lo que respecta la
denegatoria de la solicitud de sentencia sumaria presentada por la
parte apelante, devolvemos el caso al Tribunal de Primera
Instancia para que cumpla con los requerimientos de la Regla 36.4
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.4.

I

El 24 de junio de 2010!, la senora Miriam N. Fonseca
Rodriguez? y los apelantes, la sennora Ruth N. Santiago Esparra; el
senor Luis A. Torres Rodriguez; la senora Jacqueline Benitez
Gutiérrez; la senora Ana L. Carrasquillo Rivera; y la senora Elena
Meléndez Berrios, presentaron una Demanda sobre danos y
perjuicios en contra del Departamento de Justicia; Departamento
de Salud; Municipio de Caguas, (en adelante, MAC), parte apelada;
Programa Head Start de Caguas y su Director; y la correspondiente
compania aseguradora, cuya identidad era desconocida al
momento de entablarse la demanda.

En esencia, los demandantes® alegaron que la parte
demandada incumplié con las disposiciones de la Ley Num. 28,

supra, y el Reglamento para la Implantacion del Salario Minimo

1 El 7 de diciembre de 2010, los demandantes presentaron una Demanda
Enmendada a los fines de incluir la reclamacién por represalia al amparo de la
Ley Num. 115 de 20 de diciembre de 1991, mejor conocida como la Ley de
Represalias, 29 LPRA sec. 194 et seq. Los demandados sostuvieron que habian
sido amenazados con la imposicion de acciones disciplinarias por, entre otras,
haber solicitado una reuniéon con el Alcalde de Caguas para informarle sobre las
incidencias que dieron objeto a la presentacion de la demanda de autos.

2 El 11 de octubre de 2012, el foro apelado dicté Sentencia Parcial y desestimo
con perjuicio la causa de accion presentada por la co-demandante, sefiora
Miriam N. Fonseca Rodriguez, toda vez que dicha parte desisti6 de la misma.

3 Los demandantes son un grupo de enfermeras y enfermeros empleados del
Programa Head Start de Caguas.
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para los Profesionales de la Enfermeria en el Servicio Publico,
especificamente, al no implementar la escala salarial
correspondiente, segin el puesto de los demandantes. Adujeron
que la parte demandada modifico el nombre del puesto de los
demandantes con miras a evadir el pago de los nuevos salarios de
acuerdo a la referida ley con el propodsito de intimidarles y
persuadirles a no continuar con su causa. Consecuentemente,
reclamaron resarcimiento por los alegados danos y perjuicios
sufridos, pérdidas economicas y beneficios, angustias y
sufrimientos mentales, asi como por los actos en represalia. A su
vez, solicitaron la imposicion de los gastos, costas y honorarios de
abogado.

Tras multiples incidencias procesales no relevantes a la
causa de autos, el 9 de enero de 2015, la parte demandante
presenté6 una Mocién en Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial.
Aleg6 que existia controversia en torno a: (1) si el MAC habia
incumplido con las disposiciones de la Ley Num. 28, supra, la cual
exigia que la parte demandada elevara el salario minimo a los
enfermeros y enfermeras; y (2) si el MAC habia tomado represalias
en contra de los demandantes por éstos haber exigido los salarios
establecidos en la antedicha Ley Num. 28, supra. La parte
demandante sostuvo que el MAC, con el expreso proposito de
evadir el pago de las escalas salariales aprobadas por virtud de la
antedicha ley, eliminé la posicion de Enfermero(a) Generalista del
Programa Head Start, cre6 e impuso a los demandantes la posicion
de Técnico de Servicios de Salud, con similares funciones, ello a los
fines de derrotar los propositos de la ley en cuestion. Adujo que
correspondia que el MAC desembolsara a los demandantes los
salarios adeudados a partir del 1 de enero de 2008, y que de asi
decretarse, quedaria pendiente de adjudicarse lo concerniente a si

el MAC cometio los actos en represalia.
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Asi las cosas, el 27 de enero de 2015, el MAC presenté una
Mocién en Solicitud de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion y
Prescripcion. Alegd que el foro con jurisdiccion exclusiva para
atender la controversia de epigrafe era la Comision Apelativa del
Servicio Publico (en adelante, CASP), que la reclamacion en danos
y perjuicios derivada de las actuaciones culposas o negligentes del
MAC habian prescrito y que la causa de accion basada en
represalias al amparo de la Ley Num. 115, supra, no justificaba la
concesion de un remedio.

Reiterando los planteamientos esbozados en su solicitud de
desestimacion, el 27 de febrero de 2015, el MAC presentdé su
Oposicion a la Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial y Reiterando
la Solicitud de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion. Asi las
cosas, el 9 de abril de 2015, la parte demandante presenté una
Mocién en Oposicion a Desestimacion. En relacion al planteamiento
de jurisdiccion exclusiva del foro administrativo, adujo que la
Comision Apelativa del Sistema de Administracion de Recursos
Humanos (en adelante, CASARH) nunca ostento jurisdiccion
exclusiva en estos casos y que no fue hasta la creacion de la CASP,
el 26 de julio del 2010, que se confirié la mencionada jurisdiccion
exclusiva a ese foro. Senaléo que el estatuto que viabilizo tal
enmienda fue el Plan de Reorganizacion Num. 2, aprobado con ese
proposito el 26 de julio de 2010, y cuya vigencia se concretizo tres
(3) meses mas tarde, el 26 de octubre de 2010. A la luz de lo
anterior, sostuvo que dado que la demanda de autos se presento
cuatro (4) meses antes de concedida a la CASP la jurisdiccion
exclusiva y un (1) mes antes de aprobada la creacion del foro, los
demandantes tenian plena libertad de recurrir al foro se su
eleccion y eligieron el tribunal porque la controversia giraba en
torno a la aplicacion de la Ley Num. 28, supra, y la Ley Num. 115,

supra.
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Por su parte, en relacion al planteamiento de prescripcion,
alegé que la Ley Num. 115, supra, le conferia tres (3) anos para
presentar su reclamacion, por lo que, tomandose el 30 de
noviembre de 2007 como la fecha en que comenzé a decursar el
término prescriptivo, y al haberse presentado la demanda el 24 de
junio de 2010, no habian transcurrido aun los tres (3) anos
senalados por la referida ley para entablar la reclamacion.

Luego de evaluar las mociones presentadas por las partes, el
12 de junio de 2015, el foro de primera instancia dicté Sentencia
Parcial y Resolucion Enmendada, deneg6 la solicitud de sentencia
sumaria presentada por la parte apelante y ordenoé la continuacion
de los procedimientos para determinar si el MAC incumplio con las
disposiciones de la Ley Num. 28, supra. Ademas, desestimo la
reclamacion sobre danos y perjuicios por estar prescrita y la de
represalias por entender que no se configuré una reclamacion que
justificara la concesion de un remedio.

Inconforme con tal determinacion, el 30 de junio de 2015, la
parte apelante presentd una Mocién en Solicitud de
Reconsideracion, la cual fue denegada el 11 de agosto de 2015.
Aun insatisfecha, el 16 de septiembre de 2015, la parte apelante
acudi6 ante nos y planteo lo siguiente:

El TPI estaba compelido, de conformidad con la Regla

36.4 de Procedimiento Civil, a desglosar la totalidad de

los hechos no controvertidos por la parte apelada,

quien descanso, en gran medida, en negaciones

generales, carentes de declaraciones juradas o

contradocumentos para colocar en controversia parte

sustancial de los hechos presentados por los apelantes

en su solicitud de sentencia sumaria parcial. De igual

forma, el TPI omitié desglosar los hechos que estaban

en controversia.

La causa de accion por represalias no estaba prescrita,

por lo que el TPI estaba impedido de desestimarla por
esa razon.
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Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos en
posicion de adjudicar la presente controversia.

II
A

En nuestro ordenamiento juridico, la Regla 36 de las de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 36, regula lo
referente a una sentencia dictada sumariamente. Nuestro mas
Alto Foro ha reiterado que la Mocion de Sentencia Sumaria es un
mecanismo procesal que provee nuestro ordenamiento para
propiciar la solucion justa, rapida y econémica de controversias,
en las cuales resulta innecesario celebrar un juicio plenario.
Procede en aquellos casos en los que no existen controversias
reales y sustanciales en cuanto los hechos materiales, por lo que
lo Gnico que queda por parte del poder judicial es aplicar el
Derecho. Oriental Bank & Trust v. Perapi S.E, 2014 TSPR 133, 192
DPR ___ (2014), res. el 15 de noviembre de 2014; SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013); Nieves Diaz v.
Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010). Meléndez Gonzdlez v.
M. Cuebas, Inc. y Bohio International Corporation, 2015 TSPR 70,
193 DPR ___ (2015), res. el 21 de mayo de 2015.

Independientemente de cual de las partes promueva la
solicitud, la que asi lo haga debe presentar una mocion
fundamentada en declaraciones juradas o en aquella evidencia que
demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de
hechos materiales y pertinentes para que el tribunal dicte
sentencia sumaria a su favor sobre la totalidad o parte de la
reclamacion. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1.

Por su parte, la Regla 36.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.2, provee para que una parte contra la cual se ha

formulado una reclamacion pueda “presentar una mocion fundada
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en declaraciones juradas o en aquella evidencia que demuestre la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia sumariamente a
su favor sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamacion”.

Un hecho material es aquel que puede afectar el resultado
de la reclamacion de acuerdo al derecho sustantivo aplicable.
Ademas, la controversia sobre el hecho material tiene que ser real.
Esto es, que una controversia no es siempre real o sustancial, o
genuina. La controversia debe ser de una calidad suficiente como
para que sea necesario que un juez la dirima a través de un juicio
plenario. Ramos Pérez v. Univisién Puerto Rico, Inc., 178 DPR 200,
213 (2010).

Correctamente utilizada, la Sentencia Sumaria evita “juicios
inutiles, asi como los gastos de tiempo y dinero que conlleva para
las partes y el tribunal.” Por ello, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha dejado claro que, aunque en el pasado se ha referido a la
Sentencia Sumaria como un mecanismo procesal “extraordinario”,
ello no significa que su uso esté excluido en algun tipo de pleito.
De hecho, en el ambito de la Mocion de Sentencia Sumaria nuestro
ordenamiento “no excluye tipos de casos y realmente puede
funcionar en cualquier contexto sustantivo”. P. Ortiz Alvarez,
Hacia el uso 6ptimo de la sentencia sumaria, 3 Forum 3, 9 (1987).
Es decir, nuestra jurisprudencia es clara en que no importa lo
complejo que sea un pleito, si de una bien fundamentada Mocion
de Sentencia Sumaria surge que no existe controversia real en
cuanto a los hechos materiales del caso, puede dictarse Sentencia
sumariamente. (Cita omitida). Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas,
Inc. y Bohio International Corporation, supra.

Por su parte, la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, supra, le
imparte instrucciones particulares al tribunal, al momento de

considerar para su resolucion, una Mocion de Sentencia Sumaria.




KLAN201501440 8

En especifico, establece que cuando en virtud de una mocion se
dicta una sentencia que no dispone de la totalidad del pleito, o
cuando se deniega el remedio solicitado, el Tribunal tendra la
obligacion de resolver formulando una determinacion de los hechos
controvertidos e incontrovertidos que sean esenciales y
pertinentes. La mencionada Regla dispone:

Si en virtud de una mocion presentada bajo las
disposiciones de esta regla no se dicta sentencia sobre
la totalidad del pleito, ni se concede todo el remedio
solicitado o se deniega la misma, y es necesario
celebrar juicio, sera obligatorio que el tribunal
resuelva la mocion mediante una determinacién de
los hechos esenciales v pertinentes sobre los cuales
no hay controversia sustancial y los hechos
esenciales y pertinentes que estan realmente y de
buena fe controvertidos, y hasta qué extremo la
cuantia de los danos u otra reparacion no esta en
controversia, ordenando los procedimientos ulteriores
que sean justos en el pleito, incluso una vista
evidenciaria limitada a los asuntos en controversia. Al
celebrarse el juicio, se consideraran probados los
hechos asi especificados v se procedera de
conformidad.

A base de las determinaciones realizadas en virtud de

esta regla el tribunal dictara los correspondientes

remedios, si alguno. Reglas de Procedimiento Civil, 32

LPRA AP. V, 36.4. (Enfasis Nuestro).

En atencion a la citada regla, el Tribunal Supremo ha
enfatizado que al presentarse una sentencia sumaria, los
tribunales tienen el deber de establecer los hechos
incontrovertibles y los que si lo estan. Tales determinaciones de
hechos controvertidos e incontrovertidos facilitan el desfile de
prueba, pues los hechos incontrovertidos se dan por probados.
Asimismo, colocan a los tribunales apelativos en posicion de
ejercer su facultad revisora. En Ramos Pérez v. Univision, supra,
pag. 221, interpretando nuestro cuerpo de Reglas de Procedimiento
Civil, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, expreso:

[AJunque se deniegue la mocion, el tribunal debera

establecer los hechos que resultaron incontrovertibles

y aquellos que si lo estan. Regla 36.4 de Procedimiento

Civil, supra. Para ello, podran utilizar la enumeracion

que las partes le presentaron. Incluso, la Regla
36.3(b)(3) de Procedimiento Civil, supra, requiere que
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la parte promovida enumere los hechos que a su juicio
no estan en controversia. Ademas, los hechos
debidamente enumerados e identificados con
referencia a la prueba documental admisible
presentados en el caso se daran por admitidos si no
son debidamente controvertidos. Regla 36.3(d), supra.
Todo esto simplificara el desfile de prueba en el juicio,
ya que los hechos incontrovertidos se consideraran
probados.

Recientemente en el caso Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas,
Inc. y Bohio International Corporation, supra, nuestro mas Alto Foro
cito al tratadista José A. Cuevas Segarra al exponer la importancia
de la Regla, pues evitaba “relitigar los hechos que no estan en
controversia”, senalo:

Lo importante de esta regla es que el nuevo texto
mejorado hace énfasis en el caracter mandatorio de la
determinacion de los hechos materiales sobre los
cuales no hay controversia sustancial y los hechos
materiales que estan realmente y de buena fe
controvertidos. Esta es la lnica forma de propiciar una
revision adecuada por los foros apelativos. (citas
omitidas).

En la antes citada opiniéon el Tribunal Supremo de Puerto
Rico estableci6 un nuevo estandar de revision judicial que debe
utilizar este Tribunal de Apelaciones al momento de revisar
denegatorias o concesiones de Mociones de Sentencia Sumaria. En
lo particular, expreso y citamos:

“Primero, reafirmamos lo que establecimos en Vera v.
Dr. Bravo, supra, a saber: el Tribunal Apelativo
utilizara los mismos criterios que el Tribunal de
Primera Instancia al determinar si procede una
sentencia sumaria. En ese sentido, esta regido por la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y aplicara [sic]
los mismos criterios que esa regla y la jurisprudencia
le exigen al foro primario. Obviamente, el foro apelativo
intermedio estara limitado en el sentido de que no
puede tomar en consideracion evidencia que las partes
no presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia y
no puede adjudicar los hechos materiales en
controversia, ya que ello le compete al foro primario
luego de celebrado un [sic] juicio en su fondo. La
revision del Tribunal de Apelaciones es una de novo y
debe examinar el expediente de la manera mas
favorable a favor de la parte que se opuso a la Mocion
de Sentencia Sumaria en el foro primario, llevando a
cabo todas las inferencias permisibles a su favor.

Segundo, por estar en la misma posicion que el foro
primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que
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tanto la Mocion de Sentencia Sumaria como su

Oposicion cumplan con los requisitos de forma

codificados en la Regla 36 de Procedimiento Civil,

supra, y discutidos en SLG Zapata-Rivera v. JF

Montalvo, supra.

Tercero, en el caso de revision de una Sentencia

dictada sumariamente, el Tribunal de Apelaciones

debe revisar si en realidad existen hechos materiales

en controversia. De haberlos, el foro apelativo

intermedio tiene que cumplir con la exigencia de la

Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe exponer

concretamente cuales hechos materiales encontréo

que estan en controversia y cuales estan

incontrovertidos. Esta determinacion puede hacerse

en la Sentencia que disponga del caso y puede hacer

referencia al listado numerado de  hechos

incontrovertidos que emiti6 el foro primario en su

Sentencia.

Cuarto, y por ultimo, de encontrar que los hechos

materiales realmente estan incontrovertidos, el foro

apelativo intermedio procedera entonces a revisar de

novo si el Tribunal de Primera Instancia aplico

correctamente el Derecho a la controversia.”

El Tribunal Supremo senald que el estandar de revision
judicial de las sentencias adjudicadas sumariamente responde a la
intencion de cumplir con el contenido de la Regla, pues
independientemente del resultado de la mocion, su adjudicacion
“tiene el efecto de establecer los hechos que estan controvertidos y
aquellos que no lo estan”. Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc. y
Bohio International Corporation, supra. La determinacion de los
hechos controvertidos y los que no lo estan a nivel apelativo
adelanta el litigio, reduce el tiempo y recursos invertidos, evitando
que las partes queden “en la misma posicion que estaban previo a
la presentacion de la Mocion de Sentencia Sumaria, atrasando asi
el litigio de manera injustificada”. De igual forma, facilita el
proceso de revision judicial de la ultima instancia judicial.
Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc. y Bohio International
Corporation, supra.

Cabe senalar, que el nuevo estandar de revision judicial a

nivel apelativo no exime al foro primario del cumplimiento con

la Regla 36.4 de Procedimiento Civil. En aquellos casos, en que
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el foro primario no cumpla con lo que exige la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, esta segunda instancia judicial revocara el
dictamen en cuestion y devolvera el caso para que el tribunal
apelado de fiel cumplimiento a las exigencias establecidas por el
referido precepto procesal.

La Regla 36 de Procedimiento Civil también regula de
manera especifica los requisitos de forma que debe cumplir la
parte promovente de la Mocion de Sentencia Sumaria, asi como la
parte que se opone a esta. En SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo,
189 DPR 414 (2013), el Tribunal Supremo de Puerto Rico tuvo la
oportunidad de abundar en cuanto a estos requisitos.

En ese caso se discutio que, en cuanto al listado de hechos
no controvertidos que la parte promovente debe exponer en su
Solicitud, esta tiene que “desglosarlos en parrafos debidamente
numerados y, para cada uno de ellos, especificar la pagina o el
parrafo de la declaracion jurada y otra prueba admisible que lo
apoya”. Id. pag. 432. A su vez, la parte que se opone a la Mociéon
de Sentencia Sumaria esta obligada a “citar especificamente los
parrafos segiin enumerados por el promovente que entiende estan
en controversia y, para cada uno de los que pretende controvertir,
detallar la evidencia admisible que sostiene su impugnacion con
cita a la pagina o seccion pertinente”. Id. pag. 432.

Vemos que segun nuestro ordenamiento procesal civil, se les
exige tanto al promovente como al opositor de una Mocion de
Sentencia Sumaria que cumplan con unos requisitos de forma
especificos para que pueda considerarse su solicitud. EI
incumplimiento con estos requisitos tiene repercusiones distintas
para cada parte.

De un lado, si el promovente de la mocion incumple con los
requisitos de forma, el Tribunal no estara obligado a considerar su

pedido. A contrario sensu, si la parte opositora no cumple con los
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requisitos, el tribunal puede dictar Sentencia Sumaria a favor de la
parte promovente, si procede en Derecho. Id. Incluso, si la parte
opositora “se aparta de las directrices consignadas (en la regla) el
tribunal podra no tomar en consideracion su intento de
impugnacion (de los hechos ofrecidos por el promovente).” Id. pag.
433.

En resumen, en SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico, estableciéo que el ordenamiento
procesal civil de nuestra jurisdiccion coloca sobre las partes,
quienes conocen de primera mano sus respectivas posiciones, asi
como la evidencia disponible en el caso, el deber de identificar cada
uno de los hechos que estiman relevantes, al igual que la prueba
admisible que los sostiene. Se facilita, por lo tanto, el proceso
adjudicativo al poner al tribunal en posicion de evaluar
conjuntamente las versiones encontradas para cada uno de los
hechos refutados a la luz de las referencias a la prueba que
alegadamente los apoya. Este sistema claramente agiliza la labor
de los jueces de instancia y propone la disposicion expedita de
aquellas disputas que no necesitan de un juicio para su
adjudicacion. Id. pags. 433-434.

B

Por otro lado, la Ley Num. 115-19914, mejor conocida como
Ley de Represalias, “fue aprobada en 1991 con la intencion de
proteger a los empleados contra las represalias que puedan tomar
los patronos en contra de éstos, por ofrecer algin tipo de
testimonio, expresion o informacion, ya sea verbal o escrita, ante
un foro legislativo, administrativo o judicial en Puerto Rico”.

Cordero Jiménez v. UPR, 188 DPR 129, 135-136 (2013).

4 29 LPRA sec. 194, et seq.
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Consono con lo anterior, el Articulo 2 de la Ley Num. 115,
supra, dispone que:

(@) Ningun patrono podra despedir, amenazar, o
discriminar contra un empleado con relacion a los
términos, condiciones, compensacion, ubicacion,
beneficios o privilegios del empleo porque el empleado
ofrezca o intente ofrecer, verbalmente o por escrito,
cualquier testimonio, expresion o informacion ante un
foro legislativo, administrativo o judicial en Puerto
Rico, asi como el testimonio, expresion o informacion
que ofrezca o intente ofrecer, en los procedimientos
internos establecidos en la empresa, o ante cualquier
empleado o representante en una posicion de
autoridad, cuando dichas expresiones no sean de
caracter difamatorio ni constituyan divulgacion de
informacion privilegiada establecida por ley.

[..]

(c) El empleado debera probar la violacion mediante
evidencia directa o circunstancial. El empleado
podra, ademas, establecer un caso prima facie de
violacion a la ley probando que participé6 en una
actividad protegida por las secs. 194 et seq. de este
titulo y que fue subsiguientemente despedido,
amenazado o discriminado en su contra de su empleo.
Una vez establecido lo anterior, el patrono debera
alegar y fundamentar una razon legitima y no
discriminatoria para el despido. De alegar y
fundamentar el patrono dicha razon, el empleado
debera demostrar que la razon alegada por el patrono
era un mero pretexto para el despido. 29 L.P.R.A., Sec.
194a. (Enfasis nuestro).

Al hacer un balance de intereses, el legislador facilito el onus
probandi de esta causa de accion y creé una presuncion una vez el
obrero presenta su caso prima facie. Marin v. Fastening System,
Inc., 142 DPR 499 (1997). El esquema utilizado por el legislador es
similar al establecido por el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos en McDonnell Douglas Corp. v. Green, 411 U.S. 792 (1973),
para los casos al amparo del Titulo VII de la Ley de Derechos
Civiles de 1964, 42 U.S.C.A. sec. 2000e et seq. (Cita omitida).
S.L.G. Rivera Figueroa v. A.A.A., supra, pags. 361-362.

Segin este esquema, el empleado tiene dos vias para
establecer su caso: (a) probar la violacion mediante evidencia

directa o circunstancial, o (b) establecer la presuncion juris tantum
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de la ley. Art. 2(c), de la Ley Num. 115 (29 LPRA sec. 194a(c)).
S.L.G. Rivera Figueroa v. A.A.A., supra, pag. 362.

Un empleado establece un caso prima facie o wuna
presuncion a su favor cuando prueba que: (1) particip6 en una
actividad protegida por la ley y (2) subsiguientemente fue
despedido, amenazado o discriminado en su empleo. Marin v.
Fastening System Inc., supra. Una vez el empleado prueba su caso
prima facie, el patrono puede rebatir la presuncion establecida si
alega y fundamenta una razon legitima y no discriminatoria para la
accion adversa. Si el patrono cumple con este segundo paso, el
empleado debe demostrar que la razon alegada por el patrono es
un mero pretexto para la accion adversa. Art. 2(c), de la Ley Num.
115, supra. (Citas omitidas). Id.

III

En su primer planteamiento de error, la parte apelante
arguye, en esencia, que el foro de primera instancia incidié al no
incluir como hechos incontrovertidos los parrafos 10 al 12; 16; 17;
y 21 al 39, y al omitir en su dictamen un desglose de los hechos en
controversia, ello conforme lo exige la Regla 36.4 de Procedimiento
Civil, supra. Segun resenamos, la Regla 36.4 de Procedimiento
Civil, supra, establece que al denegar una solicitud de sentencia
sumaria, el foro primario viene obligado a exponer los hechos
esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial y los hechos esenciales y pertinentes que estan
realmente y de buena fe controvertidos, ello a los fines de que no
se tengan que relitigar los hechos que no estan en controversia.
De un examen de la determinacion apelada, surge que dicho foro
denegob la solicitud de sentencia sumaria presentada por la parte
apelante y ordend la continuacion de los procedimientos por

entender que existian controversias relacionadas a la Ley Num. 28,
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supra, que ameritaban la celebracion de una vista evidenciaria.>
Sin embargo, no consign6é los hechos materiales que estan en
controversia ni la totalidad de los hechos incontrovertidos
pertinentes a la referida causa de accion, segun lo exige la Regla
36.4 de Procedimiento Civil, supra, dejando a las partes en un
estado de incertidumbre respecto a los mismos.

En ese sentido, tiene razon la parte apelante cuando sostiene
que el Tribunal de Primera Instancia debera emitir una
determinacion de los hechos esenciales y pertinentes sobre los
cuales no hay controversia sustancial y los hechos esenciales y
pertinentes que estan realmente y de buena fe controvertidos. Tal
proceder es tarea exclusiva de los foros primarios, mas no asi de
los foros revisores. Por tanto, resulta forzoso devolver el caso al
foro apelado para que cumpla con lo antes dispuesto. Esta es la
Unica manera de ejercer nuestra funcion apelativa de determinar si
existen controversias reales y si el derecho se aplico de forma
correcta. El primer planteamiento de error se cometio.

Por otro lado, en el segundo senalamiento de error, la parte
apelante sostiene que el foro apelado err6 al desestimar la causa de
accion sobre represalias por estar prescrita. De entrada, debe
senalarse que, contrario a lo que la parte apelante plantea, el foro
primario no desestimo6 la causa de accion por represalias por
prescripcion, sino que la desestim6 por entender que no se
configur6 una reclamacion que justificara la concesion de un
remedio. La reclamacion que desestimé el foro a quo bajo el
fundamento de prescripcion fue la de danos y perjuicios. A
continuacion transcribimos textualmente la disposicion del foro

primario en cuanto a este particular:

5 Precisa destacar que el foro apelado entendié que la controversia que gira en
torno a la Ley Num. 28, supra, ameritaba ser dirimida en una vista evidenciaria
y, consecuentemente, denegd la peticion de sentencia sumaria de la parte
apelante. No obstante, adjudic6 las restantes controversias sobre agotamiento
de remedios, prescripcion y represalias.
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Del expediente surge que no existe evidencia alguna

tendente a demostrar que los demandantes

participaron o que ofrecieron testimonio ante algun

foro. Sus alegaciones se basan en que las represalias

se inician tan pronto se exige el cumplimiento con la

Ley 28. No obstante, los demandantes continuaron

laborando en la nueva posicion ofrecida por el co-

demandado Municipio Autéonomo de Caguas, hasta
luego de presentada la demanda de autos. Resolvemos

que en el presente caso no se configura la causa de

accion por represalias como alega la parte

demandante, en consecuencia, se desestima con
perjuicio la causa de accion por represalias presentada

por los demandantes.

Asi pues, a la luz de lo anterior, nos corresponde revisar si el
foro primario incidié al desestimar la causa de acci6on por
represalias por entender que no se justificaba la concesion de un
remedio. Conforme senalamos, el empleado que alegue represalias,
debera establecer prima facie, que particip6 en una actividad
protegida por la ley y que subsiguientemente fue despedido,
amenazado o discriminado en su empleo.

En el caso de autos, los hechos incontrovertidos reflejan que
mediante carta con fecha de 28 de noviembre de 2007, la parte
apelada notifico a los apelantes sobre la reorganizacion del
personal y la conversion del puesto de Enfermeros Generalistas por
el de Técnico del Servicios de Salud. La parte apelada les indico
que tendrian hasta en o antes del 15 de diciembre de 2007 para
decidir si aceptaban o no la nueva plaza. Tras la eliminacion del
referido puesto de Enfermero(a) Generalista, efectivo el 31 de
diciembre de 2007, los apelantes continuaron laborando para la
parte apelada en el puesto de Técnico de Servicios de Salud,
efectivo el 1 de enero de 2008, devengando el mismo salario y
recibiendo los mismos beneficios de su antiguo puesto.

Los apelantes, quienes tenian el peso de la prueba, no
presentaron evidencia que acreditara que participaron en una

actividad protegida por la Ley Num. 115, supra, con anterioridad al

30 de noviembre de 2007 y que fueron subsiguientemente
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amenazados e intimidados en relacion a los términos y condiciones
de empleo. En ese sentido, la determinacion de eliminar el puesto
de Enfermero(a) Generalista no pudo haber sido tomada en
represalias o como resultado de una actividad protegida por la
antedicha ley. Meras alegaciones son insuficientes para determinar
que el motivo de las amenazas y alegados actos de intimidaciéon fue
en represalias. Es por lo anterior que juzgamos que la
determinacion del foro primario de desestimar la causa de accion
por represalias, debe sostenerse. El segundo planteamiento de
error no se cometio.
IV

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Sentencia apelada. Por su parte, en lo que respecta a la
denegatoria de la solicitud de sentencia sumaria presentada por la
parte apelante, devolvemos el caso al Tribunal de Primera
Instancia para que cumpla con los requerimientos de la Regla 36.4
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.4.

Notifiquese.

Lo acord6 y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




