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Sobre: Acciéon
IVONNE CARRILLO Reivindicatoria de
Propiedad Inmueble
Apelante

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la
Jueza Cintron Cintron y la Jueza Rivera Marchand

Varona Méndez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de diciembre de 2015.

Compareci6 Ivonne Carrillo! (parte apelante o sefora
Carrillo) solicita la revocacion de la sentencia sumaria dictada el 3
de julio de 2015 y notificada el 9 de julio del ano corriente, por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Mayagliez (foro
primario o Instancia). Mediante el dictamen apelado, el foro
primario declar6 ha lugar la demanda de accion reivindicatoria
presentada por Miguel A. Rodriguez Ghigliotty, et als., (parte
apelada o senor Rodriguez).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
revoca la sentencia sumaria apelada y se desestima la accion
reivindicatoria presentada por la parte apelada.

L.

El 16 de mayo de 2013, la parte apelada presentéo una

demanda de accion reivindicatoria de propiedad inmueble contra la

parte apelante. Dicha accion versaba sobre la siguiente propiedad:

1 Nos referiremos a la apelante como Ivonne Carrillo, segin el epigrafe de la
Sentencia, a pesar de que a través del expediente el nombre de esta también
surge en multiples ocasiones como Ivonne Carillo.
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RUSTICA: Porciébn de terreno de aproximadamente
novecientos metros cuadrados (900.00m/c) localizado en el
Barrio Boquerdon del término municipal de Cabo Rojo,
Puerto Rico. Colinda al NORTE, con propiedad de Ricardo
Camacho; al SUR, con terrenos de Liberato Montalvo; al
ESTE, con terrenos de Benito Miranda; y al OESTE, con
terrenos de la Sucesion Ernestina Ghigliotty.

Segun alegdé en su demanda, el senor Rodriguez adquirio el
predio de terreno antes descrito mediante una Escritura de Cesion
de Derechos y Acciones.? Indicé que, a pesar de que residia en
Estados Unidos, habia llevado a cabo varias gestiones en Puerto
Rico para reconstruir una verja que cercaba la antes descrita
propiedad, toda vez que habia sido derribada por personas
desconocidas. Especifico que la senora Carrillo habia impedido la
reconstruccion de la referida verja, pues alego ser la duena del
terreno que el senor Rodriguez pretendia cercar. Asi las cosas, la
parte apelada solicit6 la reivindicacion de la propiedad en cuestion
en virtud del Articulo 280 del Coédigo Civil, 31 LPRA secc. 1111,
toda vez que la misma estaba siendo usurpada por la parte
apelante.

Por su parte, el 18 de julio de 2013 la senora Carrillo contesto
la demanda y negdé que el senor Rodriguez fuera el dueno del
predio en controversia. Segiin argumento, las alegaciones incoadas
en su contra no justificaban la concesion del remedio solicitado,
pues el titulo de propiedad que el sefior Rodriguez alegdé ostentar
sobre el inmueble se derivaba de la escritura de cesion antes
aludida. A su vez, expuso que la parte cedente en la referida
escritura lo era la Sra. Lucinia Ghigliotty Sepulveda, una de 16
herederos del causante, el Sr. Manuel Ghigliotty Carlo (senor
Ghigliotty o causante). Asi las cosas, alego que el derecho de la
parte apelada consistia en una cesion de derechos y acciones en
una comunidad hereditaria de la cual faltaban numerosas partes
indispensables. Finalizo que el senor Rodriguez no tenia derecho al

remedio solicitado.

2 Escrituras Num. 195 de 11 de junio de 1977 ante el notario Jovino Martinez.
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Asi el tramite, la parte apelada presento el 22 de octubre de
2013 una solicitud de sentencia sumaria3 y urgio al foro primario a
ordenar la reivindicacion del solar en controversia a favor del senor
Rodriguez y, en su consecuencia, ordenara a la parte apelante a
que se abstuviera de privar a la parte apelada de su derecho de
propiedad sobre el mismo. Para sustentar dicha solicitud, consigné
los siguientes hechos como no controvertidos. A saber:

1) La Lucinia Ghigliotty Sepulveda es hija del fenecido senor
Ghigliotty Carlo, por lo que le correspondi6 una
participacion en el caudal relicto del causante.*

2) Mediante la Escritura de Cesion de Derechos y Acciones
antes aludida, Lucinia Ghigliotty Sepulveda vendi6 a la
parte apelada sus derechos hereditarios en la participacion
del caudal del causante el cual consistia en el predio de
terreno, de 900 m/c (aproximadamente), en disputa.s

3) La senora Carrillo es sobrina de la Sra. Ana Gonzalez
Ghigliotty, hija de la Sra. Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo,
hermana de la sefiora Ghigliotty, ambas hijas del causante,
ya fallecidas. Es decir, que la parte apelante es sobrina de
una nieta del causante.

4) La parte apelante alegd que la participacion hereditaria
de Lucinia Ghigliotty Sepulveda consistia en 1.75 cuerdas
del predio de terreno en controversia.

S) En diciembre de 1988, los herederos de Maria Ernestina
Ghigliotty Arroyo levantaron un plano de division de solares
del predio que alegadamente le correspondia a ésta en su
participacion del caudal relicto del causante.6

6) Del referido plano, se desprendia que:

a) El solar de la parte apelada es uno distinto al predio que
alegadamente le correspondia a la Sra. Maria Ernestina
Ghigliotty Arroyo en su participacion hereditaria en el
caudal relicto del causante, padre de ésta.

b) A raiz del referido plano de division de solares, la
Sucesion de la Sra. Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo
reconocio expresamente que el solar en cuestion le
pertenece al senor Rodriguez.

7) La Sra. Ana Gonzalez Ghigliotty, tia de la sefiora Carrillo,
se adjudico el solar numero 3 que aparece en el plano de
division de solares antes mencionado el cual corresponde a
la Sucesion de la tia de la parte apelante. La parte apelada
indicé que el solar niumero 3 no colindaba con el solar del
senor Rodriguez. Segun especifico la parte apelante,
mediante la Escritura Num. 22 de febrero de 2000 la Sra.
Ana Gonzalez Ghigliotty doné el solar nimero 3 a la sefiora
Carrillo.”

3 Véase, Apéndice, pags. 5-9.

4 Segun consta de dicho escrito, la parte apelada presenté Certificado de
Nacimiento de Lucinia Ghigliotty Sepulveda.

5 Escritura Num. 195 de 11 de junio de 1977, véase, Apéndice de la parte
apelada, pags. 16-21.

6 Plano de Divisién de la Sucesion de Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo, véase,
Apéndice de la parte apelada, pag. 22.

7 Escritura Num. 5 de 22 de febrero de 2000; y Relevo de Donacién de 4 de junio
de 2001, véase, Apéndice de la parte apelada, pags. 34-38.
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8) El solar numero 3 que alegadamente le pertenece a la
sefora Carrillo no colinda con el predio de terreno en
controversia y el mismo esta completamente cercado y
separado de los demas solares que pertenecen a la
Sucesion de la Sra. Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo.

9) El 16 de enero de 1998, la parte apelada obtuvo de la
entonces Administracion de Reglamentos y Permisos
(ARPE), la segregacion del solar en disputa, el cual
consistia de una cabida de 894.1824 m/c.8

10) El 9 de abril de 2010, se otorgdé una Certificacion de
Mensura para el solar de la parte apelada sobre el cual
recae la controversia.®

11) De los documentos antes mencionados se desprende la
descripcion del solar perteneciente al senor Rodriguez:

RUSTICA: Porcién de terreno radicado en el Barrio
Boqueron, término municipal de Cabo Rojo, con un
area superficial de OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PUNTO MIL OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO METROS CUADRADOS (894.1824
m/c). Colinda por el NORTE, en dieciocho punto dos
mil trescientos setenta metros (18.2370 mts), con
terrenos del Cementerio Municipal segin plano de
inscripcion; por el SUR, en dieciocho punto dos mil
trescientos setenta metros (18.2370 mts), con
terreno propiedad de Liberato Montalvo, antes, hoy
de su Sucesion segun plano de inscripcion; por el
ESTE, en cuarenta y nueve punto tres mil quinientos
metros (49.3500 mts), con Facilidades recreativas,
con calle “D” y terrenos de la Urbanizacion Jardines
de Boquerdon segin plano de inscripcion; y por el
OESTE, cuarenta y nueve punto tres mil quinientos
metros (49.35000 mts), con terreno propiedad de la
Sucesion de Manuel Ghigliotty, antes, hoy remanente
segun plano de inscripcion.

12) El 10 de septiembre de 2010, el Sr. Jorge Luis Rivera
Nazario suscribi6 una declaracion jurada en donde hizo
constar que habia sido contratado por el senor Rodriguez
para reconstruir una verja en el solar de la parte apelada y
que al llegar al lugar, la sefiora Carrillo le impidi6 el paso al
solar en controversia. Indicé en dicho documento que la
parte apelante adujo que el sefior Rodriguez no era dueno
de dicho solar que se pretendi6 cercar.10

La parte apelada sostuvo que de los hechos antes expuestos
se desprendia que el senor Rodriguez tenia el titulo, dominio y
posesion del solar en controversia. Ademas, adquiri6 el permiso de
la Administracion de Reglamentos y Permisos para la
correspondiente segregacion de dicho solar. Conforme a lo
anterior, sostuvo que la senora Carrillo no tenia derecho alguno a
impedir que la parte apelada accediera a su solar y reconstruyera

la verja de la colindancia oeste. De igual manera argumenté que la

8 Resolucion de ARPE y Plano en caso de ARPE, num. 97-55-1-307 MPLS, véase,
Apéndice de la parte apelada, pags. 42-44.

9 Declaracién Jurada del Agrimensor, el Sr. Miguel C. Rodriguez Candelaria,
sobre Certificado de Mensura, véase, Apéndice de la parte apelada, pags. 45-46.
10 Declaracion Jurada del Sr. Jorge Luis Rivera Nazario, véase, Apéndice de la
parte apelada, pag. 47.
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parte apelante no tenia justificacion alguna para privar al senor
Rodriguez en su derecho de propiedad sobre el solar envuelto en la
disputa.

En respuesta a la Solicitud de Sentencia Sumaria, el 2 de
diciembre de 2013 la senora Carrillo presenté su oposicion en
donde urgi6 al foro primario a que denegara la misma. Para ello,
argumento que la parte apelada no podia hacer suya una franja de
terreno que le pertenecia a la Sucesion de Maria Ernestina
Ghigliotty Arroyo, a saber, el predio de terreno en controversia.
Segun expuso, el presente caso contenia varias controversias que
impedian que el presente caso se resolviera mediante sentencia
sumaria, entre ellas: si la sefiora Ghigliotty podia o no ceder su
participacion hereditaria en la Sucesion del causante; y si la parte
apelada podia o no segregar y adjudicarse el predio de terreno en
disputa que, a su vez, le pertenecia a la Sucesion de Maria
Ernestina Ghigliotty sin el consentimiento del resto de los
herederos.

En lo pertinente, la parte apelante consigné los siguientes
hechos como controvertidos, segin los cuales no procedia la
peticion de la parte apeladall:

1) En 1913 el causante y su esposa, la Sra. Prudencia
Arroyo y Cardoza (sefiora Arroyo), adquirieron 7.5 cuerdas
de terreno en Boqueron, Cabo Rojo, P.R. Dicho inmueble
fue inscrito en Registro de la Propiedad, tomo 40, folio 238,
finca 1965, inscripcion 1ra.

2) La senora Arroyo fallecio el 16 de enero de 1934 y habia
procreado 12 hijos con su esposo el causante, entre
ellos(as), Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo y Luciana
Ghigliotty Sepulveda.

3) La Sra. Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo contrajo
matrimonio con José M. Ruiz y procreé 8 hijos(as). Entre
las hijas que procrearon se encuentran, la Sra. Arcelina
Ghigliotty Ruiz, madre de la seniora Carrillo, y Ana Gonzalez
Ghigliotty, quien era tia de la parte apelante, ambas ya
fallecidas.

4) Maria Ernestina Ghigliotty era duenia de 1/15 del caudal
de su padre, el causante.

S) Segtiin un croquis obtenido del Centro de Recaudacion de
Ingresos Municipales (CRIM), las 7.5 cuerdas de terreno
que el causante y su esposa, la sefiora Arroyo, adquirieron

11 Cabe indicar que no se incluyeron en el expediente los anejos que la parte
apelante acompané con su oposicién a solicitud de sentencia sumaria.
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en el 1913, se desprende que parte de la finca en cuestion
fue vendida y el remanente paso a los herederos de éstos.

6) En 1977, al otorgar la referida Escritura Num. 195, ya
los derechos de la sefiora Ghigliotty estaban prescritos,
pues habian transcurrido 32 anos desde la muerte del
causante.

7) La seniora Carrillo es la duena del predio de terreno en
controversia, finca de 1.7192 cuerdas de la Sucesion de
Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo, la cual adquirio
mediante donacion por parte de su madre, la Sra. Arcelina
Ghigliotty Ruiz.

De igual manera, la parte apelante consigno los siguientes
hechos no controvertidos. En lo pertinente, exponemos los

siguientes:

1) El1 4 de agosto de 1945, el senor Ghigliotty fallecio,
habiendo procreado tres hijos con la Sra. Cruz Sepulveda
Andujar, entre ellos(as), Lucinia Ghigliotty Cruz. Ello,
adicional a los hijos que el causante procreé con la Sra.
Prudencia Vidal Arroyo.

2) El solar num. 3 en el plano de division del predio de
terreno de la Sucesion Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo,
se le adjudico a Ana Gonzalez Ghigliotty, por acuerdo de
sus hermanos. Con relacion a lo anterior, la parte apelante
hizo referencia a la Escritura Num. 46 de 13 de abril de
1993 y Escritura Num. 11 de febrero de 1998 sobre venta y
resolucion.12

3) El solar num. 3 fue donado a la sefiora Carrillo y su
esposo, el sefior Pedro Figueroa Rodriguez, mediante la
Escritura Num. 5 de 22 de febrero de 2000.

En fin, la senora Carrillo concluyoé que para que la parte
apelada pudiera adjudicarse una porcion de terreno de la Sucesion
de Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo necesitaba la concurrencia de
los demas herederos de dicha Sucesion, lo cual no sucedi6. Por
tales razones, urgio al foro primario a que desestimara la causa de
accion del senor Rodriguez y denegara la solicitud de sentencia
sumaria de dicha parte, pues la accion de reivindicacion no
procedia.

Por su parte, el 12 de diciembre de 2013 el sefior Rodriguez
presento una Réplica a la Oposicion de la parte apelante en la que
reiter6 su solicitud de declarar ha lugar su demanda de
reivindicacion mediante sentencia sumaria. En lo pertinente,
expuso que el solar en cuestion no formaba parte de las 1.792

cuerdas de terreno que presuntamente le pertenecian a la

12 Cabe indicar que las referidas escrituras no constan en el expediente.
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Sucesion de Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo. Indico que en el
ano 1977 el senor Rodriguez adquirio y cerco el predio de terreno
en controversia. Luego, en el 1988 la Sucesion de Maria Ernestina
Ghigliotty Arroyo reconocié que el solar de la parte apelada no le
pertenecia a dicha Sucesion. Ademas, expuso que en el 1998 la
parte apelada obtuvo de la ARPe el permiso de segregacion de
dicho solar. Sin embargo, no fue hasta el ano 2010, cuando el
senor Rodriguez intenté cercar el predio de terreno sobre el cual
recae la controversia, que la parte apelante le impidi6 paso al
mismo alegando que era la duena de la finca en cuestion. Asi las
cosas, presenté la demanda de reivindicacion contra la senora
Carrillo, por lo cual no era necesario incluir a los demas herederos
de la Sucesion del causante.

Posteriormente, el 13 de mayo de 2015 la parte apelante
presentd6 una Mocion en Cumplimiento de Orden.!3 De manera
concisa, especifico que la causa de accion de la parte apelada
versaba sobre una adquisicion de una participacion indivisa en
una comunidad hereditaria. Es decir, que la parte apelada se
adjudico a si misma una parte alicuota sobre un bien abstracto sin
la participacion de los demas integrantes de dicha comunidad
hereditaria. Ademas, indic6 que de las alegaciones y documentos
presentados por el sefior Rodriguez se desprendia una
incongruencia entre la realidad registral y la realidad extra
registral del predio de terreno en controversia. Asi las cosas,
argumento que faltaban requisitos indispensables para que
prosperara la causa de accion de reivindicacion del senor
Rodriguez. Es decir, al tratarse de un bien perteneciente a una
comunidad hereditaria, el sefior Rodriguez no podia adjudicarse
un predio de terreno especifico perteneciente a dicha comunidad.

Debido a ello, adujo que la parte apelada tampoco podia identificar

13 Resulta del expediente que, tras varios tramites procesales, la sefiora Carrillo
obtuvo una nueva representacion legal, por lo que el 8 de abril de 2015 el
Tribunal de Primera Instancia le ordené a la nueva representacion legal de la
parte apelante a que se expresara sobre la demanda de reivindicacion y solicitud
de sentencia sumaria presentadas por el sefior Rodriguez.
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el inmueble que pretendia reivindicar. Por tales razones, concluyo
que la adjudicacion que el senor Rodriguez se hizo a si mismo era
ineficaz por lo cual no procedia su causa de accién como tampoco
su solicitud de sentencia sumaria.

Eventualmente, el 3 de julio de 2015 el foro primario dicto
sentencia sumaria y declar6é ha lugar la demanda de reivindicacion
del senor Rodriguez.!4 Segun concluy6 el foro primario, la senora
Carrillo no logré controvertir los siguientes hechos esenciales
establecidos por la parte apelada, a saber:

1) Lucinia Ghigliotty Sepulveda es hija del fallecido senor
Ghigliotty por lo que le correspondié una participacion
hereditaria en la Sucesion del causante.

2) Mediante la referida Escritura Num. 195, la Lucinia
Ghigliotty Sepulveda vendio6 a la parte apelada sus derechos
y acciones en su participacion en la Sucesion del causante.
Dicha participacion consistia en un predio de terreno de
aproximadamente 900 m/c. el cual fue delimitado mediante
una cerca.

3) Por otro lado, la sefiora Carrillo es hija de Ana Gonzalez
Ghigliotty, quien, a su vez, era hija de Maria Ernestina
Ghigliotty Arroyo, hermana de Lucinia Ghigliotty
Sepulveda. A su vez, Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo y
Lucinia Ghigliotty Sepulveda eran herederas del causante.
En fin, la parte apelante es heredera de Maria Ernestina
Ghigliotty Arroyo.

4) La participacion de Maria Ernestina Ghigliotty Arroyo en
la Sucesion de su padre, el causante, consistia en un predio
de terreno de 1.75 cuerdas distinto al solar del sefor
Rodriguez. Lo anterior se desprende de un plano de division
de solares del predio de terreno correspondiente a la
participacion hereditaria de la senora Carlr]illo en la
Sucesion del seiior Ghigliotty. Dicho plano fue levantado en
el 1988 a solicitud de los herederos de Maria Ernestina
Ghigliotty Arroyo.

5) La senora Carrillo adquirié el solar nim. 3 mediante
donacioén por parte de Ana Gonzalez Ghigliotty. Segun el
plano de division antes aludido, el solar nim. 3 no colinda
con la finca perteneciente a la parte apelada.

6) El 16 de enero de 1998, el senor Rodriguez obtuvo de
ARPE el correspondiente permiso para la segregacion de su
solar con un cabida de 894.1824 m/c.

7) La descripcion exacta del sefior Rodriguez es la siguiente:

RUSTICA: Porcién de terreno radicado en el Barrio
Boqueron, término municipal de Cabo Rojo, con un
area superficial de OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PUNTO MIL OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO METROS CUADRADOS (894.1824
m/c). Colinda por el NORTE, en dieciocho punto
dos mil trescientos setenta metros (18.2370 mts),
con terrenos del Cementerio Municipal segiin plano
de inscripcién; por el SUR, en dieciocho punto dos

9 La sentencia sumaria apelada fue notificada el 9 de julio de 2015.
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mil trescientos setenta metros (18.2370 mts), con
terrenos propiedad de Liberato Montalvo, antes,
hoy de su Sucesion segun plano de inscripcion; por
el ESTE, en cuarenta y nueve punto tres mil
quinientos metros (49.3500 mts), con Facilidades
Recreativas, con calle “D” y terrenos de la
Urbanizacion Jardines de Boquerén segun plan de
inscripcion; y por el OESTE, cuarenta y nueve
punto tres mil quinientos metros (49.3500 mts),
con terreno propiedad de la Sucesion de Manuel
Ghigliotty, antes, hoy remanente segin plano de
inscripcion.

Asi las cosas, el foro primario concluyéo que no existia
controversia de hechos que impidiera determinar que el solar en
controversia le pertenecia a la parte apelada. Por tales razones,
determino que procedia dictar sentencia sumaria a favor del senor
Rodriguez y, por consiguiente, declarar ha lugar la accion de
reivindicacion incoada por dicha parte.

Inconforme, la parte apelante presentdé una Mocion de
Reconsideracion en la que expuso que la causa de accion del sefior
Rodriguez consistia en una demanda de reivindicacion sobre un
predio de terreno de aproximadamente 900 metros. Sin embargo,
adujo que de los escritos y documentos presentados por la parte
apelada se desprendian varias controversias de hechos que
impedian la disposicion del caso mediante sentencia sumaria. De
igual manera indicé que habia discrepancias de indole registral. Es
decir, inconsistencias entre la realidad registral y la extra registral
con relacion al predio de terreno en disputa por lo cual impedia la
identificacion del bien que se pretendia reivindicar.

En su reconsideracion, la parte apelante también argumento
que la causa de accion del senor Rodriguez versaba sobre una
adquisicion de una participacion alicuota e indivisa en una
comunidad hereditaria. Por tales razones, argumentoé que la parte
apelada estaba impedida de adjudicarse una parte especifica
perteneciente a un bien abstracto, toda vez que al tratarse de una
propiedad intangible la misma no es susceptible de reivindicacion.
Con relacion al predio de terreno en controversia, la parte apelante

indico que en ningun momento el senor Rodriguez logré identificar
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con claridad dicho inmueble, pues de los escritos y alegaciones
contenidas en los mismos surgen discrepancias en cuanto a la
cabida del predio de terreno, colindancias inexactas y si el mismo
estaba cercado y delimitado. De esta manera, la parte apelante
adujo que el senor Rodriguez no logréo establecer su causa de
accion basada en la reivindicacion del terreno en cuestion, toda vez
que la parte apelada venia obligada a identificar y describir la finca
en controversia para entonces poder reivindicarla, pero no lo hizo.
Ademas, indic6 que de la referida Escritura Num. 195 se
desprende que el senor Rodriguez carece de un titulo sobre una
propiedad especifica susceptible de inscripcion, pues asi lo hizo
constar el notario en las advertencias que le hizo a la parte apelada
en la referida escritura.l> En fin, la parte apelante opiné que el
inmueble que el sennor Rodriguez solicito reivindicar forma parte de
una comunidad hereditaria que nunca se extingui6, por lo cual
ningin heredero de la Sucesion del causante advino titular de
predio de terreno especifico alguno.

Por otro lado, el 28 de julio de 2015 la parte apelada
presentoé su Contestacion a la Solicitud de Reconsideracion de la
senora Carrillo en la cual nego6 todas las alegaciones que la senora
Carrillo expuso en su solicitud antes aludida. En lo pertinente, la
parte apelada reiter6 que probo ser el legitimo dueno del predio de
terreno que reclamo6. Segun indico, el senor Rodriguez logro
identificar con precision dicho inmueble en cuanto a cabida,
linderos y demas circunstancias necesarias para la procedencia de
su causa de accion, segun se desprendia del permiso y plano de
segregacion aprobado por ARPe de 16 de enero de 1988 y la
Certificacion de Mensura del Agrimensor Miguel C. Rodriguez
Candelario. Ambos documentos, segun indicé la parte apelada,
fueron presentados junto con su solicitud de sentencia sumaria.

Asi las cosas, el senior Rodriguez concluyo que cumpliéo con los

15 Véase pag. 63, Apéndice de la parte apelante.
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requisitos constitutivos de su causa de accion por la cual el foro
primario debia declarar no ha lugar la Solicitud de
Reconsideracion de la seniora Carrillo.

Asi las cosas, el 14 de agosto de 2015 Instancia dicto
Resolucion mediante la cual declar6 no ha lugar la Solicitud de
Reconsideracion de la parte apelante.16

Inconforme, el 1 de septiembre de 2015 la senora Carrillo
presento ante este Tribunal un recurso de Apelacion en donde le
imputé al foro primario haber errado al resolver sumariamente a
favor de la parte apelada y ordenar la reivindicacion.

Posteriormente, la parte apelada urgié que confirmaramos el
dictamen apelado. En sintesis, adujo que para propositos de su
causa de accion logro establecer ante el foro primario que es el
titular del predio de terreno en controversia. De igual manera
planted que logro identificar dicho terreno por lo cual tenia derecho
a presentar la demanda de reivindicacion, pues la senora Carrillo
usurpo su derecho propietario al impedir la reconstruccion de la
verja para cercar el mismo. En lo pertinente, el senor Rodriguez
expuso que en ningun momento la senora Carrillo logré establecer
tener algun derecho propietario para ocupar el predio de terreno
en controversia como tampoco establecié tener derecho alguno
para impedir a la parte apelada hicieran uso y disfrute de dicha
propiedad. Ademas, argumentoé que la parte apelante tampoco
tiene ningun titulo que oponer a la reivindicacion que el senor
Rodriguez solicitdo como tampoco tiene justificacion legal para
interferir con el derecho propietario de la parte apelada sobre el
predio de terreno en cuestion. Por ultimo, adujo que la senora
Carrillo pretende impugnar la titularidad del senor Rodriguez
ostenta sobre el inmueble debido a que es parte de una comunidad
hereditaria. Sin embargo, expuso que el titulo que la parte apelada

ostenta sobre el referido solar num. 3 también pertenece a una

16 Notificada el 18 de agosto de 2015.
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comunidad hereditaria por lo cual la contenciéon de la senora
Carrillo es una incongruente.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a discutir.

II.

A. Sentencia sumaria

El mecanismo de sentencia sumaria esta contenido en la
Regla 36 de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V, R. 36) y permite al
tribunal dictar sentencia sin tener que celebrar una vista previa
cuando no exista controversia sobre los hechos materiales o
esenciales incluidos en los documentos que acompanan a la
solicitud y en la totalidad de los autos, y solamente reste aplicar el
derecho. Reyes Sdnchez v. Eaton Electrical, 189 DPR 586, 594-595
(2013). Su proposito va encaminado a prescindir de la celebracion
del juicio en su fondo y a propiciar la solucion justa, rapida y
economica de litigios civiles cuando no existen controversias
genuinas de hechos materiales. Oriental Bank & Trust v. Perapi
S.E. y otros, 192 DPR 7, 25 (2014). Al utilizarse adecuadamente,
puede ayudar a descongestionar los calendarios judiciales. SLG
Zapata v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013).

Cuando la parte que solicita la sentencia sumaria ha
sometido su mocion debidamente fundamentada, la parte contraria
no puede descansar en meras alegaciones, sino que debe presentar
evidencia sustancial sobre los hechos que estan en controversia.
Reyes Sanchez v. Eaton Electrical, supra. Es decir, tiene el deber
afirmativo de presentar detallada y especificamente los hechos
esenciales en controversia que hacen necesaria la celebracion de
un juicio en los méritos. Id. Asimismo, el promovido esta obligado
a contestar la mocion exponiendo los hechos pertinentes a la
controversia que demuestren que existe una controversia real que

debe ser dilucidada en juicio. Id.
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La parte promovente puede prevalecer por la via sumaria si
presenta prueba incontrovertida sobre todos los elementos
indispensables de su causa de accion. En cambio, la parte
promovida puede derrotar la mocion de tres maneras diferentes: (1)
si establece una controversia real de hechos sobre uno de los
elementos de la causa de accion de la parte demandante, (2) si
presenta prueba que apoye una defensa afirmativa o (3) si presenta
prueba que establezca una controversia sobre la credibilidad de los
testimonios jurados que presenté la parte demandante. Ramos
Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 217 (2010).

Los tribunales deben analizar la evidencia junto a las
alegaciones y determinar si la parte promovente demostré que no
existen controversias en cuanto a los hechos esenciales o
materiales del litigio y si procede en derecho dictar sentencia
sumariamente. Reyes Sdnchez v. Eaton Electrical, supra. La
concesion de la solicitud de sentencia sumaria procedera cuando
surja claramente que el foro juzgador “cuenta con la verdad de
todos los hechos necesarios para poder resolver la controversia”.
Construcciones José Carro v. Mun. de Dorado et al., 186 DPR 113,
129 (2012).

Los tribunales no deben dictar sentencia sumaria cuando:
(1) existen hechos materiales controvertidos, (2) hay alegaciones
afirmativas en la demanda que no han sido refutadas, (3) surge de
los propios documentos que se acompanan con la mocion una
controversia real sobre algin hecho material o (4) como cuestion
de derecho no procede. Aunque el tribunal dicte sentencia sumaria
a su discrecion, como regla general, no es aconsejable resolver
sumariamente casos complejos o que envuelvan cuestiones de
interés publico. PFZ Props., Inc. v. Gen, Acc. Ins. Co., 136 DPR 881,
913-914 (1994), citando, a su vez, Corp. Presiding Bishop v. Purcell,

117 DPR 714, 722-723 (1986).
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Con relacion a lo anterior, la Regla 36.3 (e) de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, la solicitud de sentencia sumaria se
concedera:

[s]i las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios y admisiones ofrecidas, en uniéon a las
declaraciones juradas si las hay, u otra evidencia
demuestran que no hay controversia real sustancial en
cuanto a algian hecho esencial y pertinente y que como
cuestion de derecho el tribunal debe dictar sentencia
sumaria a favor de la parte promovente.

Asi pues, luego de analizar la evidencia junto a las
alegaciones, el tribunal determinara si la parte promovente
demostré que no existen controversias en cuanto a los hechos
esenciales o materiales del litigio y si procede en derecho dictar
sentencia sumariamente. Reyes Sdanchez v. Eaton Electrical, supra.

Al revisar la correccion de una sentencia sumaria, este
Tribunal debe utilizar los mismos criterios que el foro primario
para determinar si esta era la manera correcta en derecho de
disponer del caso. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334 (2004).
Recientemente en Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc., Op. de 21
de mayo de 2015, 2015 TSPR 70, 192 D.P.R. __ (2015) el Tribunal
Supremo se expreso con relacion al estandar especifico que este
foro debe utilizar al momento de revisar la denegatoria o la
concesion de una solicitud de sentencia sumaria. Indicé que al
revisar dichas solicitudes este foro se encuentra en la misma
posicion que el Tribunal de Primera Instancia. Por tanto, debemos
aplicar los criterios establecidos en la Regla 36 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, y su jurisprudencia interpretativa. De igual
forma debemos examinar si la Mocion de Sentencia Sumaria y su
Oposicion cumplen con los requisitos establecidos en dicha Regla.
Id.

Ademas, el Tribunal Supremo indico que la revision de este
Tribunal es una de novo. Ello implica que no podemos tomar en
consideracion evidencia que las partes no presentaron ante el foro
primario como tampoco podemos adjudicar los hechos materiales

en controversia puesto que ello le compete al foro primario. Asi
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pues, al examinar el expediente lo debemos hacer de la forma mas
favorable a favor de la parte que se opuso a la Solicitud de
Sentencia Sumaria, interpretando a su favor todas las inferencias
permisibles. Id.

B. Comunidad hereditaria

Cuando existen dos o mas llamamientos a la universalidad
de la herencia se constituye lo que se conoce como una comunidad
hereditaria. Soc. de Gananciales v. Registrador, 151 DPR 315, 317
(2000). La comunidad hereditaria comprende todas las relaciones
juridicas patrimoniales del difunto, excepto aquellas que, por su
naturaleza o contenido, se extinguen con la muerte del causante.
Vega Montoya v. Registrador, 179 DPR 80, 87 (2010).

El Codigo Civil de Puerto Rico no contiene disposiciones
especificas que regulen la comunidad hereditaria. Soc. de
Gananciales v. Registrador, supra, pag. 318. Debido a la ausencia
de normas reglamentarias detalladas, hemos resuelto que la
comunidad hereditaria se regira por el orden de prelacion de las
siguientes fuentes legales: 1) las disposiciones imperativas del
Codigo Civil; 2) la voluntad del causante; 3) las disposiciones que
le sean aplicables sobre division de la herencia, y 4) las
disposiciones generales sobre comunidad de bienes que sean
compatibles con el caracter universal de este tipo de comunidad.
Vega Montoya v. Registrador, supra, pags. 87-88, citando, a su vez,
Kogan v. Registrador, 125 DPR 636, 651 (1990).

Ahora bien, la comunidad hereditaria posee diversas
caracteristicas, entre las cuales se encuentra que la comunidad
hereditaria es universal. Kogan v. Registrador, supra, pag. 651. Lo
anterior quiere decir que la comunidad hereditaria recae sobre la
totalidad del patrimonio que constituye el caudal hereditario y no
sobre cada bien, derecho u obligacién que la compone. Id.; Soc. de
Gananciales v. Registrador, supra, pag. 319. Es decir, la

participacion en dicha comunidad le confiere a cada uno de los




KLAN201501358 16

coherederos un derecho hereditario en abstracto. J.A. Cuevas
Segarra y A. Ramoéon Garcia, Derecho sucesorio comparado: Puerto
Rico y Espana, San Juan, Pubs. J.T.S., 2003, pag. 133. Por
consiguiente, un derecho hereditario constituye la situacion en que
se encuentra el patrimonio relicto del causante, considerado éste
como una unidad que pertenece indivisa y sintéticamente a una
pluralidad de herederos que han aceptado la herencia. Herederos
de Collazo v. Registrador, 172 DPR 776, 784 (2007).

En relacion con esta ultima caracteristica, se ha establecido
que durante la vigencia de la comunidad hereditaria, los herederos
van a ser titulares de una cuota en abstracto sobre todos los
bienes que formen parte del caudal relicto, pero no van a ser
titulares de los bienes particulares que componen la herencia. Soc.
de Gananciales v. Registrador, supra; Kogan v. Registrador, supra,
pag. 652. Por tales razones, los herederos comuneros no podran
reclamar derechos sobre bienes especificos del caudal hereditario
hasta que se haya llevado a cabo la particion de herencia. Soc. de
Gananciales v. Registrador, supra, pag. 320. Es decir, cuando
existe una pluralidad de herederos que han aceptado la herencia,
se forma entre ellos una comunidad que no termina hasta que se
proceda con la particion y adjudicacion del patrimonio del
causante comun. Herederos de Collazo v. Registrador, supra.

Solamente a través de los procedimientos de particion y
adjudicacion se  extinguira la  comunidad  hereditaria,
transformandose asi las cuotas abstractas que poseen los
herederos sobre el caudal relicto, en titularidades concretas sobre
bienes determinados. Arrieta v. Chinea Vda. de Arrieta, 139 DPR
525, 534 (1995). En otras palabras, es el proceso mediante el cual
los coherederos transformaran la cotitularidad que poseen sobre la
totalidad de la herencia en titulos exclusivos sobre bienes
particulares. Id. Por lo tanto, mientras no se lleve a cabo la

particion, ningun coheredero puede reclamar un derecho especifico
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sobre un bien en particular, sino que solamente podra exigir sus
derechos sobre la totalidad del caudal relicto. Herederos de Collazo
v. Registrador, supra; Soc. de Gananciales v. Registrador, supra,
pag. 320; Kogan v. Registrador, supra, pag. 652.

C. Accion Reivindicatoria

Mediante la accion reivindicatoria, el propietario reclama su
cosa de quien la tenga o posea. Ramirez Quiniones v. Soto Padilla,
168 DPR 142, 157 (2006). Entre las acciones protectoras del
dominio figura la accion reivindicatoria. Mediante la accion
reivindicatoria se faculta al titular de una cosa a ir contra el
tenedor y el poseedor de la cosa para reivindicarla. Articulo 280 del
Codigo Civil, 31 LPRA sec. 1111. Es decir, el propietario reclama
su cosa de quien la tenga o posea.

Para instar una accion reivindicatoria, el propietario debe
identificar adecuadamente la cosa que reclama, probar que la cosa
es suya, y probar que la cosa esta indebidamente en posesion del
demandado. Ramirez Quinones v. Soto Padilla, supra; Pérez Cruz v.
Ferndndez, 101 DPR 365 (1973); Arce v. Diaz, 77 DPR 624, 628-
629 (1954). La identificacion precisa de la cosa es un presupuesto
absolutamente determinante en el ejercicio de la accion
reivindicatoria. La cosa reclamada deber ser exactamente aquella
que pertenece al propietario y no cualquier otra cosa o, en la
alternativa, una indemnizacion de danos y perjuicios. Carlos
Lasarte, Propiedad y derechos reales de goce: Principios de Derecho
Cwil IV, Marcial Pons, Madrid, 2010, pag. 137. El segundo
requisito implica que el demandante viene obligado a probar su
titulo y no puede descansar unicamente en los vicios que tenga el
titulo del demandado. Ramirez Quiriones v. Soto Padilla, supra,;
Castrillo v. Maldonado, 95 DPR 885, 891-892 (1968); Meléndez v.
Almoddvar, 70 DPR 527, 532 (1949).

Cumplida esta obligacion probatoria, corresponde al

demandado senalar y probar su mejor titulo. Ramirez Quinones v.




KLAN201501358 18

Soto Padilla, supra; Arce v. Diaz, supra, 628-629. De otra parte, el
tenedor o el poseedor de la cosa, quien la tenga en su poder y
carezca de derecho alguno para ello, ha de ser susceptible de ser
demandado. Si el poseedor cuenta a su favor con cualquier titulo
legitimo para seguir poseyendo la cosa, asi se derive de un derecho
real limitado o de cualquier otra circunstancia, tales como
usufructuario, arrendatario, contrato de obra celebrado con vistas
a la reparacion de una cosa mueble, entre otros, la accion
reivindicatoria pierde su sentido. Lasarte, op. cit., pag. 137. En este
sentido, para que prospere la accion reivindicatoria la situacion
posesoria del demandado debe ser infundada, carente de titulo en
sentido material que justifique la posesion. En consecuencia,
cuando el demandado justifique su posesion o se oponga a la
accion reivindicatoria basandose en otro titulo dominical es
necesario que el reivindicante solicite la declaracion de nulidad del
titulo que se le oponga. Lasarte, op. cit., pag. 137.

En este sentido, cuando un tribunal entra a examinar la
validez o eficacia de los titulos presentados, o cuando el
demandante solicita la posesion que corresponde a su dominio,
estamos ante una accion reivindicatoria. En fin, una sentencia
reivindicatoria declara el derecho dominical del demandante y
ordena que el demandado le entregue la posesion del objeto.
Zalduondo v. Méndez, 74 DPR 637, 644 (1953); Zayas v. Autoridad
de Tierras, 73 DPR 897, 901 (1952).

III.

En lo pertinente a la disposicion del caso, la parte apelante
argumento que el foro primario err6é al haber declarado ha lugar la
accion de reivindicacion del senor Rodriguez. Del contenido de su
recurso se desprende que la contencion de la senora Carrillo
consiste en que la parte apelada nunca cumplié con los requisitos
de la accion reivindicatoria. Por consiguiente, adujo que el mismo

no procedia como cuestion de derecho. Es decir, que de los escritos
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y documentos presentados por el sefior Rodriguez nunca se logro
establecer que la parte apelada era titular del inmueble en
controversia como tampoco logré identificar el mismo. Segun
aduyjo, el bien que el senor Rodriguez reclamoé forma parte de la
comunidad hereditaria compuesta por los herederos del senor
Ghigliotty. Indicé que dicha comunidad nunca dejo de existir, toda
vez que nunca se ha llevado a cabo la particion de la herencia. Por
consiguiente, concluyo que la parte apelada no podia adjudicarse
el predio de terreno, pues el sefior Rodriguez solamente era titular
de una participacion en la comunidad antes aludida y, por tanto,
no tenia un bien especifico que reivindicar. Le asiste la razon.

Segiun se desprende del expediente, el senor Rodriguez
presenté una accion reivindicatoria contra la senora Carrillo. El
bien que solicité reivindicar consiste en un predio de terreno, cuya
titularidad pretendio establecer mediante la referida Escritura
Numero 195 sobre Cesion de Derechos y Acciones. Dicha escritura
fue presentada tanto con la demanda de reivindicacién como con la
Solicitud de Sentencia Sumaria del senor Rodriguez. Ahora bien,
segiun se desprende del documento antes mencionado, Lucinia
Ghigliotty Sepulveda, hija y heredera del causante, vendio, cedio y
traspaso al senor Rodriguez su participacion hereditaria en la
Sucesion del sefior Ghigliotty. De igual manera se desprende de las
advertencias que el notario hizo en dicha escritura que para la
adjudicacion y entregar la participacion objeto de la escritura era
indispensable concluir los procedimientos de Declaratoria de
Herederos.

Como es de notar, el objeto de la Escritura Numero 195 fue
el vender la participacion hereditaria de Lucinia Ghigliotty
Sepulveda al senor Rodriguez respecto a la Sucesion del causante.
Sin embargo, a pesar de las advertencias efectuadas por el notario
a las partes otorgantes en dicha escritura, la parte apelada no

acredito ante el foro de instancia haber llevado a cabo el
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procedimiento de Declaratoria de Herederos. Tampoco acredito que
se hubiese llevado a cabo la particion del caudal hereditario.
Consecuentemente, es forzoso concluir que la comunidad
hereditaria del senor Ghigliotty nunca fue liquidada y ningan
heredero de la Sucesion del causante podia adjudicarse un bien
especifico. Ello, pues al no llevarse a cabo la particion de herencia
como la correspondiente liquidacion, la comunidad hereditaria
continua indivisa, por lo que cada heredero solamente posee una
cuota abstracta dentro de la misma. Asi las cosas, es forzoso
concluir que el senor Rodriguez no cumplié con los requisitos
indispensables para que prosperara la acciéon de reivindicacion,
pues no logro establecer que es titular del predio de terreno que
solicito reivindicar como tampoco pudo identificar el mismo.

Con relacion a la procedencia de la sentencia sumaria, si
bien es cierto que el foro primario se debe asegurar de la total
inexistencia de hechos esenciales en controversia, el foro primario
también venia obligado asegurarse de que la causa de accion del
senor Rodriguez procediera como cuestion de derecho. Como ya
expusiéramos anteriormente, la parte apelada no logré establecer
ser titular del predio de terreno especifico que reclamé por lo cual
no pudo identificar el bien que reclamé. Para ello, corresponde
llevar a cabo la particion y liquidacion de la comunidad hereditaria
de la Sucesion del senor Ghigliotty. Entonces asi, los integrantes
de dicha comunidad pueden adjudicarse bienes especificos como,
por ejemplo, el predio de terreno en controversia. Por tanto, la
demanda de reivindicacion presentada por el senor Rodriguez no
cumplia con los requisitos constitutivos para que prosperara. Asi
las cosas, concluimos que si bien no existen controversias de
hechos que impidieran dictar sentencia sumaria, el derecho no le
asiste a la parte apelada. Concluimos por tanto, revocar el
dictamen apelado y desestimar la accion reivindicatoria presentada

por el senor Rodriguez.




KLAN201501358 21

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca el dictamen
apelado y se desestima la accion reivindicatoria presentada por el

senor Rodriguez.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




