Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE GUAYAMA

PANEL III
EL PUEBLO DE PUERTO Apelacion
RICO procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia, Sala
Superior de
V. Guayama
KLAN201501286
REY F. RIVERA Crim. NUm.:
MARRERO GDC2010G0010
Apelante Sobre: Restriccidon
de libertad agravada

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa.

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2015.

Comparece por derecho propio, el sefor Rey Rivera
Marrero [en adelante, Rivera Marrero] quien nos solicita la
revision de una Resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Guayama [en adelante, TPI] el 17 de
julio de 2015. Mediante dicho dictamen el foro recurrido declaré
No Ha Lugar una mocidn al amparo de la Regla 192.1 de
Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 192.1, respecto a
una sentencia emitida en contra del peticionario luego de una
alegacion preacordada. Examinada la naturaleza del recurso
presentado, en el que se cuestiona una resolucién post
sentencia, lo acogemos como un certiorari y autorizamos que
retenga su actual identificacion alfanumérica.

I.
Segun surge del expediente, Rivera Marrero se encuentra

confinado en la Institucién Correccional Zarzal en Rio Grande,
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tras haber sido sentenciado el 2 de noviembre de 2011, a una
pena de reclusion total de nueve afos y noventa dias. El
peticionario suscribid una alegacidn preacordada que consistid
en declararse culpable de dos cargos por violacién al Articulo
5.06 de la Ley de Armas, 25 L.P.R.A. sec. 458e,! y dos cargos
por violacién al Articulo 198 del Coédigo Penal de 2004, 33
L.P.R.A. sec. 4826,%2 ademas, se acordd eliminar la alegacién de
reincidencia. Al presente, tal sentencia es final, firme e
inapelable.

Rivera Marrero presentd ante el TPI una mocidon de
modificacién de sentencia al amparo de la Regla 192.1 de
Procedimiento Criminal, supra, en la que solicitd la aplicacién
del principio de favorabilidad. Por otro lado, alegé que fue mal
orientado por el abogado que le asistié en el proceso criminal,
en particular, sostuvo que su representante legal le certificd que
cumpliria las penas de forma concurrente. El Ministerio Publico,
por su parte, presentd mocion sefialando que el TPI debia
corregir o aclarar cdmo el peticionario debia cumplir la
Sentencia.

Mediante Resolucién de 17 de julio de 2015, notificada el
21 de julio de ese mismo afio, el TPI declaré6 No Ha Lugar la
solicitud de Rivera Marrero.

Inconforme con tal proceder, el peticionario acude ante
nos alegando que:

Erré el TPI al no disponer que la representacion legal

de Rivera Marrero no le orientd adecuadamente

durante el procedimiento criminal en su contra, en

cuanto a la forma en que cumpliria las penas
impuestas tras declararse culpable.

! Posesion de arma de fuego sin licencia.
2 Robo.
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Errd el TPI al no aplicar el principio de favorabilidad a
la sentencia dictada en contra del peticionario a
tenor con las enmiendas al Cddigo Penal.?

II.
A. Certiorari
El Tribunal Supremo ha sefialado que el auto de certiorari
constituye “un vehiculo procesal discrecional que permite a un
tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un

tribunal inferior”. IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 D.P.R. 307,

337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledén, 176 D.P.R. 913, 917

(2009); Garcia v. Padré, 165 D.P.R. 324, 334 (2005). La

expedicion o no del recurso descansa en la sana discrecion del

foro apelativo. Garcia v. Padrd, supra, pag. 334. Por discrecion

se entiende el “tener poder para decidir en una forma u otra,
esto es, para escoger entre uno o varios cursos de accion”.

Garcia v. Asociacién, 165 D.P.R. 311, 321 (2005). No obstante,

A\

el adecuado ejercicio de la discrecién estd inexorable e
indefectiblemente atado al concepto de la razonabilidad”. Ibid.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R.
52.1, establece la autoridad del Tribunal de Apelaciones para
atender y revisar discrecionalmente las resoluciones y érdenes
emitidas por el Tribunal de Primera Instancia, a saber:

[tlodo procedimiento de apelacion, certiorari,
certificacién, y cualquier otro procedimiento para
revisar sentencias y resoluciones se tramitara de
acuerdo con la Ley aplicable, estas reglas y las reglas
que adopte el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resoluciéon u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.
No obstante, y por excepcion a lo dispuesto

3 Del escrito presentado por el peticionario no surgen los sefialamientos de
error transcritos, pero basado en sus alegaciones y suplica asi los hacemos
constar.
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anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar oOrdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando
se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra
situacidon en la cual esperar a la apelacién constituiria
un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicidn de un recurso de certiorari en estos
casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decisién.

Cualquier otra resolucidn u orden interlocutoria
expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra
ser revisada en el recurso de apelacion que se
interponga contra la sentencia sujeto a lo dispuesto
en la Regla 50 sobre los errores no perjudiciales.

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso
de certiorari, nuestros oficios se encuentran enmarcados en el
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B,
gue en la Regla 40 senala los criterios que debemos tomar en
consideracion al atender una solicitud de expedicion de un auto
de certiorari. La referida regla dispone lo siguiente:

A. Si el remedio y la disposicion de la decisidon

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracién.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacidon indeseable en la solucion final
del litigio.
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G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Es sabido que “[I]a caracteristica distintiva de este recurso
se asienta en la discrecién encomendada al tribunal revisor para

autorizar su expedicién y adjudicar sus méritos”. IG Builders et

al. v. BBVAPR, supra, pag. 338. De ahi que, el Tribunal

Supremo ha dispuesto que:

de ordinario, no se intervendra con el ejercicio
de discrecion de los tribunales de instancia,
salvo que se demuestre que hubo un craso
abuso de discrecion, o que el tribunal actué con
prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma
procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra
intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial. (Enfasis suplido). Zorniak Air Services
v. Cessna Aircraft Co., 132 D.P.R. 170, 181 (1992);
Lluch v. Espaha Service Sta., 117 D.P.R. 729, 745
(1986).

En ese sentido, se ha resuelto que "“los tribunales
apelativos no debemos, con relacion a determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales, sustituir nuestro criterio
por el ejercicio de discreciéon del tribunal de instancia, salvo
cuando dicho foro haya incurrido en arbitrariedad o craso abuso

de discrecion”. Meléndez v. Caribbean Int’l. News, 151 D.P.R.

649, 664 (2000). Esto, debido a que “[l]a discrecién es una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para

llegar a una conclusién justiciera”. Ramirez v. Policia de P.R.,

158 D.P.R. 320, 340 (2002). Cabe recordar ademas, que el
tribunal sentenciador tiene amplia facultad para disponer de los
procedimientos ante su consideracion de forma que se pueda
asegurar la mas eficiente administracion de la justicia. Vives

Vazquez v. E.L.A., 142 D.P.R. 117, 139 (1996). De manera, que

“[s]i la actuacion del tribunal a quo no esta desprovista de base
razonable ni perjudica los derechos sustanciales de una parte, lo

l6gico es que prevalezca el criterio del juez de instancia a quien
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corresponde la direccion del proceso”. Sierra_v. Tribunal

Superior, 81 D.P.R. 554, 572 (1959).
B. Alegacion de culpabilidad

Cuando un acusado hace una alegacidon de culpabilidad,
este renuncia a valiosos derechos constitucionales, entre estos,
“el derecho a que se pruebe su culpabilidad mas alla de duda
razonable, el derecho a un juicio justo, imparcial y publico, el
derecho a ser juzgado ante un juez o jurado, y el derecho a
presentar evidencia a su favor y rebatir la evidencia presentada

en su contra”. Pueblo v. Roman Martir, 169 D.P.R. 809, 820-821

(2007). Debido a que una alegacion de culpabilidad implica una
renuncia significativa, “los tribunales tienen el deber de
cerciorarse de que la alegacién preacordada ha sido hecha con
pleno conocimiento, conformidad y voluntariedad del imputado;
gue es conveniente a una sana administracién de justicia, y que
ha sido lograda conforme a derecho y a la ética”. Pueblo v.
Suarez, 163 D.P.R. 460, 469-470 (2004). De ahi que, una vez
el tribunal advenga en conocimiento sobre la alegacién
preacordada debe examinar al imputado y a cualquier otra
persona que estime conveniente. fd., pag. 471.

A pesar de Ilo anterior, una sentencia dictada a
consecuencia de una alegacién de culpabilidad

es revisable mediante recurso de certiorari, librado

discrecionalmente, a los fines de examinar un ataque

a: (1) la suficiencia de la acusacién; (2) la

jurisdicciéon del tribunal sentenciador, y (3) para

plantear alguna irregularidad en el pronunciamiento

de la sentencia. Pueblo v. Roman Martir, supra, pag.
821.

Ademas, el Tribunal Supremo ha expresado que el hecho
de que un acusado haya sido convicto mediante una alegacion
de culpabilidad no impide que este posteriormente ataque

directamente la validez de la alegacion cuando esta es resultado
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de coaccién o cuando el tribunal haya incumplido su deber de
investigar asuntos requeridos por la Constitucién o la ley. Ibid.
De igual forma, “un convicto por alegacion de culpabilidad puede
impugnar colateralmente su sentencia si no fue producto de una
decision inteligente”. Id., pag. 821.

Asi las cosas, una persona convicta mediante alegacion de
culpabilidad podra atacar dicha conviccion y la sentencia dictada
de conformidad si cuenta con una defensa o planteamiento
meritorio basado en el debido proceso de ley. Id., pdg. 822. La
sentencia puede ser atacada directamente mediante un recurso
de certiorari o colateralmente, por medio de un procedimiento
post sentencia, tal como una mocién al amparo de la Regla
192.1 de Procedimiento Criminal, supra, y el recurso de habeas
corpus. Ibid.

C. Regla 192.1 de Procedimiento Criminal

La Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap.
IT, R. 192.1, permite que cualquier persona que se encuentre en
prisién, en virtud de una sentencia condenatoria, solicite la
correccién o anulacion de esta cuando concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

(1) La sentencia fue impuesta en violacion de la

Constitucion o las leyes del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico o la Constitucidon y las leyes de Estados

Unidos; o

(2) el tribunal no tenia jurisdiccién para imponer

dicha sentencia; o

(3) la sentencia impuesta excede de la pena

prescrita por la ley, o

(4) la sentencia estd sujeta a ataque colateral por

cualquier motivo. Ibid.

Asi pues, la mocion al amparo de la citada regla puede ser
presentada ante el tribunal sentenciador, una vez la sentencia

haya advenido final y firme, y el convicto esté cumpliendo

prision. Pueblo v. Roman Martir, supra, pags. 823-824.
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En cuanto al contenido de la mocion, el Tribunal Supremo
ha expuesto que de su faz deben surgir todos los fundamentos
que tenga el peticionario para solicitar el remedio provisto, ya
que de no incluirse se consideraran renunciados y la mocion sera
declarada sin lugar, sin ulterior tramite. Id., pags. 824-826; 34
L.P.R.A. Ap. II, R. 192.1. En ese sentido,

[IJe corresponde en primera instancia al recluso,
mediante la presentacion de la mocién, poner al
tribunal en condiciones de resolver, a través de
datos y argumentos de derecho concretos, que es
imperiosa la celebracion de una vista, para atender
sus fundados planteamientos constitucionales, o de
ausencia de jurisdiccién, o de ilegalidad de la pena
impuesta, a tenor con la concernida regla. Pueblo v.
Roman Martir, supra, pags. 826-827.

Sobre este particular, el Tribunal Supremo ha expresado
que:

[IJos fundamentos para solicitar la revision de una

sentencia bajo este mecanismo se Ilimitan a

planteamientos de derecho, por lo que no puede ser

utilizado para revisar senalamientos sobre errores de

hecho. [De manera, que l|]a culpabilidad o inocencia

del convicto no es asunto susceptible de plantearse

bajo este procedimiento, sino la cuestion de si la

sentencia impugnada esta viciada por un error

fundamental que contradice la nocién mas basica y

elemental de lo que constituye un procedimiento

judicial justo. Id., pag. 824.
En conclusién, de proceder la mocion, el foro primario “podra,
discrecionalmente, dejar sin efecto la sentencia, ordenar la
excarcelacion del convicto y su puesta en libertad, dictar nueva
sentencia o conceder un nuevo juicio, segun proceda”. Ibid.; 34
L.P.R.A. Ap. II, R. 192.1.

d. Principio de favorabilidad
Por mandato constitucional, en nuestro ordenamiento

juridico rige la prohibicidn constitucional contra las leyes ex post

facto. Pueblo v. Gonzdlez, 165 D.P.R. 675, 685 (2005). Esto

significa que “las leyes penales que perjudiquen al acusado no

pueden aplicarse de forma retroactiva”. Id., pags. 685-686. Por




KLAN201501286 9

su parte, el Articulo 4 del Cdédigo Penal de 2012, 33 L.P.R.A.
5004, expone lo concerniente al principio de favorabilidad, que
permite la aplicacidén retroactiva de una ley penal para favorecer

a una persona imputada de delito. Pueblo v. Hernandez Garcia,

186 D.P.R. 656, 673 (2012).
En particular, dicho Articulo dispone que:

[IJa ley penal aplicable es la vigente al
momento de la comision de los hechos. La ley
penal tiene efecto retroactivo en lo que
favorezca a la persona imputada de delito. En
consecuencia, se aplican las siguientes normas:

(a) Si la ley vigente al tiempo de cometerse el delito
es distinta de la que exista al procesar al imputado o
al imponerle la sentencia, se aplicara siempre la ley
mas benigna.

(b) Si durante el término en que la persona
esta cumpliendo la sentencia entra en vigor
una ley mas benigna en cuanto a la pena o al
modo de ejecutaria, se aplicara
retroactivamente.

(c) Si durante el término en que la persona esta
cumpliendo la sentencia entra en vigor una ley que
suprime el delito, o el Tribunal Supremo emite una
decisién que despenalice el hecho, la pena quedara
extinguida y la persona liberada, de estar recluida o
en restriccion de libertad.

En estos casos los efectos de la nueva ley o de la
decisién judicial operardn de pleno derecho. (Enfasis
suplido). 33 L.P.R.A. sec. 5004.

En otras palabras, “[e]l principio de favorabilidad establece
gue si una ley penal es aprobada con posterioridad a la comision
de unos hechos delictivos, y sus efectos resultan en un
tratamiento mas favorable para un acusado, ésta debe aplicarse
de forma retroactiva, de modo que el acusado disfrute de sus

beneficios”. Pueblo v. Hernandez Garcia, supra, pag. 673.

Cabe sefialar, que distinto al mandato constitucional que
prohibe la aplicacién de leyes ex post facto, el principio de
favorabilidad no encuentra disposicién alguna que obligue su
aplicacién. Al respecto, el Tribunal Supremo ha sefalado que:

el principio de favorabilidad no tiene rango

constitucional, quedando la aplicacién retroactiva de
las leyes penales que favorezcan al acusado dentro
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de la prerrogativa total del legislador. Es por ello
que el principio de favorabilidad corresponde a un
acto de gracia legislativa cuyo origen es puramente
estatutario. Conforme a lo anterior, el legislador
tiene la potestad para establecer excepciones al
principio de favorabilidad, ordenando la aplicacion
prospectiva de la ley vigente al momento de la
comision del hecho punible, aunque sea mas
desfavorable para el acusado que la ley vigente al
momento de la condena. Dicho de otra manera, un
acusado no tiene un derecho constitucional a la
aplicacién retroactiva de leyes penales mas
favorables. (Citas omitidas). Pueblo v. Gonzalez,
supra, pag. 686.

No obstante, es menester verificar si la Legislatura incluyé
una clausula de reserva a la aplicacién del principio de
favorabilidad. A esos efectos, al aprobarse el Cddigo Penal de
2004* y derogar el Cddigo Penal de 1974, al igual que al
aprobarse el Coédigo Penal vigente de 2012° que, a su vegz,
derogd el Cédigo Penal de 2004, la Asamblea Legislativa incluyo
una clausula de reserva. En particular, el Articulo 303 del
Cddigo Penal de 2012, segun enmendado dispone que:

[IJa conducta realizada con anterioridad a la
vigencia de este Codigo en violacion a las
disposiciones del Coédigo Penal aqui derogado o
de cualquier otra ley especial de caracter penal
se regira por las leyes vigentes al momento del
hecho.

Si este Cddigo suprime algun delito no debera
iniciarse el encausamiento, las acciones en tramite
deberan sobreseerse, y las sentencias condenatorias
deberan declararse nulas y liberar a la persona. Soélo
se entendera que un delito ha sido suprimido cuando
la conducta imputada no constituiria delito alguno
bajo este Cddigo. El hecho de que se le cambie el
nombre o denominacion a un delito, o que se
modifique la tipificacion del mismo no constituira la
supresion de tal delito. (Enfasis suplido). 33
L.P.R.A. sec. 5412.

Conforme al articulo antes citado, el Cddigo Penal vigente

establece claramente que la conducta constitutiva de delito se

433 L.P.R.A. sec. 4001, et seq.
>33 L.P.R.A. sec. 3001, et seq.
¢ 33 L.P.R.A. sec. 5001, et seq.
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rige por la ley vigente al momento de su comision. Esto es, que
la clausula de reserva establece que las disposiciones del Cdédigo
Penal vigente apliquen a los delitos realizados con posterioridad
a la vigencia del Cadigo.

Asimismo, el Tribunal Supremo, al interpretar la clausula
de reserva del Cdédigo Penal de 2004, supra, y el principio de
favorabilidad, manifestdé que:

[I]a interpretacidon légica y razonable de todas las

disposiciones estatutarias aqui en controversia es a

los efectos de que la clausula de reserva

contenida en el Articulo 308 del Cdédigo de

2004, la cual constituye una limitacion al

principio de favorabilidad contenido en el
Articulo 4 del Coédigo de 1974, impide que el

nuevo Codigo pueda ser aplicado
retroactivamente como ley penal mas
favorable.

Ello asi, ya que la disposicion, a esos efectos, del
Articulo 308 no viola precepto constitucional alguno
ya que, segun hemos expresado, el principio sobre la
aplicacion retroactiva de la ley penal mas favorable
no tiene rango constitucional, quedando dentro de la
discrecién  del legislador la imposicién de
restricciones a este principio. Dicho de otra forma,
la aplicacion retroactiva del Cédigo Penal en cuanto
pueda favorecer al acusado queda dentro de la
discrecién de la Asamblea Legislativa, por lo cual el
acusado peticionario en el presente caso no tiene un
derecho constitucional a la aplicacién retroactiva del
mismo.

Resolvemos, en consecuencia, que la clausula
de reserva contenida en el Articulo 308 del
Codigo Penal de 2004 impide que un acusado
por hechos delictivos cometidos durante la
vigencia del derogado Cdédigo Penal de 1974
pueda invocar --via el Articulo 4 del mismo--
las disposiciones del nuevo Cdédigo Penal. En
virtud de ello, a todos los hechos cometidos bajo la
vigencia y en violacién de las disposiciones del
Cddigo Penal de 1974 les aplicara el referido cuerpo
legal en su totalidad. Ello asi, ya que la clara
intencion legislativa es a los efectos de que el nuevo
Cdédigo  Penal tenga, unicamente, aplicacion
prospectiva. (Enfasis suplido). Pueblo v. Gonzalez,
supra, pags. 707-708.
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III.

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a
evaluar los errores sefialados en el recurso de certiorari.

Rivera Marrero adujo que el TPI incididé al declarar No Ha
Lugar la mocién presentada por este al amparo de la Regla
192.1 de Procedimiento Civil, supra.

En primer lugar, alegd que su representante legal, durante
el procedimiento criminal que culmindé en la sentencia de
culpabilidad, no le orienté adecuadamente sobre la posibilidad
de que este tendria que cumplir las penas por los delitos
imputados de manera consecutiva, sino que le certific6 que
estas serian extinguidas de forma concurrente.

El Ministerio Publico, por su parte, planted que Rivera
Marrero fue notificado y orientado adecuadamente sobre las
penas a las que se exponia y la forma en que estas podrian ser
cumplidas, es decir, de las consecuencias directas de su
alegacién de culpabilidad, por lo que no se activaba un reclamo
que justificara un remedio extraordinario al amparo de la Regla
192.1 de Procedimiento Criminal, supra. Al respecto, la parte
recurrida senald que existia una presuncion a favor del
representante legal de Rivera Marrero. De ahi que, sostuvo que
el peticionario tenia el peso de probar que la incompetencia de
su abogado le ocasiond un perjuicio sustancial, y que de no
haber sido por tal incompetencia el resultado del proceso en su
contra hubiera sido distinto.

Conforme el derecho aplicable antes citado, un acusado
renuncia a valiosos derechos constitucionales al hacer una
alegacién de culpabilidad, por consiguiente los tribunales deben
cerciorarse sobre el conocimiento y entendimiento del acusado

en cuanto a esto.
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Del expediente se desprende que Rivera Marrero firmé
varios documentos de los cuales surgen las penas que se le
podian imputar y la forma de extinguirlas.” De este no surge
que el abogado del peticionario le haya indicado que cumpliria
las penas al amparo de la Ley de Armas, supra, y el Cédigo
Penal de 2004, supra, de forma concurrente. El peticionario no
logré probar que alguna actuacion de su representante legal le
causo un perjuicio que lo colocd en un estado de indefension, lo
cual hubiera producido un cambio en el desenlace del proceso
criminal. Por todo lo cual, concluimos que la decision del TPI de
declarar No Ha Lugar lo alegado por el peticionario respecto a su
representacién legal no es irrazonable, arbitraria ni contraria a
derecho. No se cometio el primer error sefalado.

En segundo lugar, el peticionario planteé que el foro de
primera instancia erré al no aplicar el principio de favorabilidad
a la sentencia dictada en su contra, de acuerdo al Cddigo Penal
de 2012, supra. Rivera Marrero alegé que procedia una
reduccion de la sentencia impuesta para continuar
extinguiéndola bajo un programa de sentencia suspendida,
debido a la aplicacion de una ley mas favorable, la Ley Num.
246 de 26 de diciembre de 2014.°

El Ministerio Publico sostuvo que el principio de
favorabilidad no era de aplicacion, toda vez que existia una
clausula de reserva en el Cddigo Penal de 2012, supra, que
establece que los delitos cometidos bajo la vigencia del Cédigo
Penal de 2004, supra, se debian cumplir a tenor con sus

disposiciones. Del mismo modo, sefial6 que no aplica la

7 Véase, Anejo VII del escrito presentado por el Ministerio Publico, Alegacién
de Culpabilidad; Anejo VIII, Renuncia al Derecho a Juicio por Jurado; Anejo
IX, Mocion sobre Alegacion Pre-Acordada.

8 Mediante esta ley se enmendaron varios articulos del Cédigo Penal de 2012,
supra, entre estos, respecto al concurso de delitos.
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consecutividad de las penas, al amparo de la figura del concurso
de delitos del Coédigo Penal de 2012, supra, debido a la
excepcion dispuesta en la Ley de Armas, supra, que es una ley
especifica. En particular, manifesté que la Ley de Armas, supra,
desplaza la aplicacion de las disposiciones del Cddigo Penal
sobre el concurso de delitos.

Rivera Marrero impugna una sentencia mediante la cual se
le impusieron nueve afios y noventa dias de reclusién por
violacién a la Ley de Armas, supra, y por varios delitos durante
la vigencia del Cédigo Penal de 2004, supra. Este hizo alegacion
de culpabilidad, mediante sentencia preacordada y ahora solicita
la modificacién de su sentencia al amparo de la Regla 192.1 de
Procedimiento Criminal, supra. En especifico, sefala que
procede aplicar de manera retroactiva los articulos que
corresponden al concurso de delitos estatuido en el Cdédigo
Penal de 2012, supra, por razén de la aplicacién del principio de
favorabilidad.

Segun sefalamos previamente, el Cédigo Penal de 2012,
supra, tiene una clausula de reserva que limita la aplicacion de
las disposiciones del referido Cédigo. La mencionada clausula
establece que la conducta realizada con anterioridad a la
vigencia del Cddigo, en violacion a las disposiciones de cualquier
otra ley especial de caracter penal, se regird por las leyes
vigentes al momento de los hechos. Asi las cosas, al
peticionario no le aplican las disposiciones del Cddigo Penal de
2012, supra. Asimismo, la clausula de reserva tampoco permite
la aplicacion retroactiva de la enmienda aprobada sobre el
concurso de delitos para reducir el tiempo que Rivera Marrero
tiene que extinguir. Lo anterior, debido a que la aplicacion

retroactiva de las disposiciones legales que favorecen al
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imputado es una prerrogativa de la Asamblea Legislativa. De
manera, que procedia que se evaluara la solicitud del
peticionario bajo las disposiciones del Cddigo Penal vigente al
momento de los hechos constitutivos de delito, esto es, el
Codigo Penal de 2004, supra, junto con la clausula de reserva
dispuesta en el Cédigo Penal de 2012, supra.

Conforme nuestra jurisprudencia, la clausula de reserva
contenida en el Cdédigo Penal de 2012, supra, impide que un
acusado, por hechos delictivos cometidos durante la vigencia del
derogado Coddigo Penal de 2004, pueda invocar, las
disposiciones del Cddigo Penal vigente en cuanto al principio de
favorabilidad. Esto, debido a que la intencion legislativa fue que
el Cddigo Penal vigente tuviera Unicamente aplicacién
prospectiva.

En conclusion, no se cometid el segundo error. No
procede la alegacidon de reduccion en las penas, pues Rivera
Marrero fue convicto bajo el Cdédigo Penal de 2004, supra, y la
cldusula de reserva del Cddigo Penal vigente limita en su
aplicacién el principio de favorabilidad.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la
expedicion del auto de certiorari.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




