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PANEL X
ANTONIO ORTIZ CUEVAS Apelacion
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Apelante Tribunal de
Primera
V. KLAN201501196 |Instancia, Sala de
Caguas
DROGUERIA BETANCES,
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Sobre: Despido
Injustificado

Panel integrado por su presidenta la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir

Coll Marti, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2015.

Comparece el Sr. Antonio Ortiz Cuevas y nos solicita que
revisemos la Sentencia emitida 22 de julio de 2015 y notificada el 23
del mismo mes y afio. Mediante la aludida determinacion, el Tribunal
de Primera Instancia, Sala de Caguas, desestimé la querella sobre
despido injustificado presentada por el apelante. Por los
fundamentos que discutiremos, se confirma la Sentencia apelada.

Veamos los hechos.

El 15 de julio de 2014, el Sr. Ortiz Cuevas presentd una
guerella bajo el procedimiento sumario establecido en la Ley Nam. 2
de 17 de octubre de 1961, segun enmendada, 32 LPRA sec. 3118y
ss., sobre despido injustificado en contra de Drogueria Betances,
Inc. (parte apelada o Drogueria Betances). En sintesis, la parte
apelante sostuvo que trabajé como empleado de almacén para la

parte apelada desde agosto de 2003 hasta el 10 de julio de 2014
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cuando fue despedido sin justa causa. Por su parte, Drogueria
Betances presentd la contestacién a la querella en la que alegd
afirmativamente que el apelante fue despedido por justa causa,
debido a que este viol6 multiples normas de la empresa. La parte
apelada arguyd que durante el 2013-2014 disciplind al Sr. Ortiz
Cuevas por un patrén craso de ausentismo y por violaciones a la
politica de conducta de la empresa, Yy que dichas actuaciones
afectaron directamente el buen funcionamiento del negocio.

Se desprende del Informe Sobre Conferencia con Antelacion
al Juicio que las partes estipularon los siguientes hechos:

1. El querellante trabajé para Drogueria Betances,
Inc. desde agosto de 2004 hasta el 10 de julio de
2014, fecha en que fue despedido.

2. El querellante se desempefiaba como empleado en
el area de almacén de la compafia y devengaba un
salario de $8.60 la hora, equivalente a $344.00
semanales.

3. Al momento de su despido, el querellante era
empleado regular a tiempo completo.

4. El sueldo del querellante, al momento de su
despido, era $1,490.67 mensual.

5. El querellante fue despedido de la empresa el 10
de julio de 2014.

Acaecidas varias incidencias procesales, el juicio en su fondo
se celebrd el 13 y 14 de enero de 2015. Luego de aquilatada la
prueba testifical y documental, el tribunal emitio la Sentencia que
hoy impugna el Sr. Ortiz Cuevas y emitid6 las siguientes
determinaciones de hechos:

1. Se incorporan por referencia los hechos
estipulados por las partes y que forman parte del
trasfondo procesal.

2. El sefor Alexis Rodriguez Lopez es Supervisor de
Almacén de Droguerias Betances desde el 2006.

3. Declar6 el sefior Rodriguez que entre sus
funciones estd cargo de los supervisores de

diferentes departamentos y distribucion de los
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medicamentos a clientes. En relacion al almacén esta
a cargo de que el despacho salga a tiempo.

4. El testigo declar6 que conoce al querellante por
razén de haber sido empleado del almacén. Trabajé
aproximadamente seis (6) afios directamente con él.
5. Declar6 que el querellante comenzo en el area de
acomodo de mercancia y era su funcién principal el
acomodo de mercancia.

6. Declar6 que el sefior Ortiz fue separado de la
empresa por un patron de ausencias, tardanzas,
problemas en el almacén.

7. Declar6 que al querellante se le dieron escritos
por problemas con compafieros, bromas en el bafio
donde se afecto la propiedad.

8. El sefior Rodriguez declaré que el 7 de febrero de
2014 se le dio al querellante un memo por
ausentismo. El estuvo presente al momento de
entregar dicho memorando. Declaré que dicho memo
indica las horas que estuvo ausente el querellante
para el afio de 2013 para un total de 21 dias fuera de
la operacion. (Exhibit 1- Demandado)

9. Declar6 que al entregar el memo se le mencioné
al querellante la frecuencia de sus ausencias y se le
indico que contaban con él.

10.El Exhibit NUm. 7 estipulado es un Memorando
dirigido al querellante el 28 de julio de 2010 en
relacion a Falta de Ponche.

11.El testigo declar6 que para llegar a entregar al
demandante el memo identificado como Exhibit
Num.7 tiene que haber varias faltas de ponches y
sefialamientos verbales.

12.El exhibit Num. 7 expresa: “En varias ocasiones
se le ha ensefado verbalmente sobre la importancia
de realizar todos sus ponches mas sin embargo usted
no ha mostrado ninguna mejoria... Le advertimos que
de continuar este tipo de practica nos veremos en la
obligacion de utilizar reglas disciplinarias mucho mas
severas que puede ser la suspension del empleo y
sueldo y el peor de los casos darle de baja a nuestro
equipo de trabajo.”

13.El sefior Rodriguez no recuerda que el querellante

se hubiese expresado sobre el memo entregado.
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14.El exhibit NUm. 8 estipulado es un memo sobre
ausencia de 21 de octubre de 2009.

15.El testigo declaré que se identifico un patron de
ausentismo constante, que se le hablé al querellante
en muchas ocasiones verbalmente hasta que se dio
un memo por ausencia (sic).

16.El Memo expresa “La decision de tomar accion
escrita es porgue se ha notado un patron de
ausentismo continuo y afecta no solo a sus
comparieros que tienen que hacer el trabajo con poca
ayuda, sino a sus supervisores que cuentan con la
cantidad de personal necesaria, y al faltar
continuamente provoca desequilibrio en la agenda del
dia y esto afecta directamente el servicio al cliente”.
17.El sefior Rodriguez testificd que el querellante no
expreso nada al momento de presentarsele el memo.
18.El Exhibit NOom. 9 Estipulado es un Memo de
Suspension de 18 de mayo de 2008... EI Memo
expresa “Por utilizar celular en el area de trabajo ya
gue esta prohibido segin memorando recibido el 28
de agosto de 2008...En repetidas ocasiones se le ha
lamado la atencion verbalmente por lo que se
procede a suspender por una semana, empezando
hoy 18 de mayo hasta el proximo 22 de mayo
reportandose a trabajar el 25 de mayo de 2009. El
realizar cuidadosa y correctamente nuestro trabajo es
vital para que la mercancia enviada a nuestros
clientes sea como ellos lo esperan”.

19.Declaré el sefior Rodriguez que al querellante se
le suspendidé por utilizar su teléfono celular en el
almacén y esta prohibido por el Manual. Declaré que
primero se hablo con el querellante, se le explico y
luego se procedi6 a suspender.

20.El Exhibit NUm.10 Estipulado es un Memo por
ausencias de 11 de mayo de 2009. ElI mismo
expresa: “En las ultimas semanas, hemos identificado
gue usted se ha ausentado en varias ocasiones, mas
sin embargo el problema continla. Es necesario
modificar este habito o nos veremos obligado a hacer
uso del Manual de Reglas Disciplinarias, en el cual
dice en el renglon 4.7 que se despide al empleado

que presente ausencias y/o tardanzas excesivas’.
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21.El Exhibit Nom.1 Estipulado es la carta de despido
del querellante.

22.El sefior Rodriguez testific6 que antes de tomar la
decisidon los supervisores de almacén se reunen y
van sobre cada uno de los asuntos, tomaron una
decision unanime. Declar6 que el grupo de
supervisores estaba compuesto por Leonel del Valle,
Supervisor de area de recibo; David Quifionez,
Supervisor de area de recibo; Angel Ayala,
Supervisor Replenishing y acomodo de mercancia;
José Ortiz, Supervisor de Inventario; Roberto Zayas,
Supervisor de ruta y entrega; Victor Vargas,
supervisor de ruta y entrega; Hugo Garcia,
Supervisor de despacho y Elisamuel Rosario.

23.El sefior Rodriguez declar6 que siempre estaba
presente cuando los supervisores tomaban las
acciones disciplinarias y que no se tomaban acciones
disciplinarias que él no conociera. La mayoria de las
ocasiones el redactaba los documentos y leia el
documento con la medida.

24.Declaré que “la base mas contundente para la
separaciéon de empleo” fue el ausentismo, pero
habian otras situaciones como los problemas con
compafieros dentro de la operacion, la situacion del
“bano”.

25.Testifico que el sefior Ayala Torres era el que
supervisaba directamente al querellante.

26.Declar6 que normalmente se entera cuando un
empleado falta a la drogueria. Se hacian reuniones
de supervisores todos los dias y en ella se enteraban
con quiénes podian contar para la operacion.

27.A preguntas del contrainterrogatorio declar6 que
la informacion del memo de 7 de febrero de 2014
(Exhibit 1 Demandado) sale de los moédulos de
recursos humanos.

28.Declaro, ademas, que la informacion del memo no
demuestra si la ausencia fue por enfermedad o sin
paga. Desconoce si a esa fecha el querellante tenia
dias acumulados por enfermedad.

29.Testifico que la informacién de los ponches la
obtiene a través de la sefiora Betzaida Santiago del

Departamento de némina.
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30.Declar6 que el memo de 21 de octubre de 2009
no indica los dias en los cuales se ausento.
Desconoce las fechas de las ausencias. La
informacion la brinda Recursos Humanos.

31.En relacion al Exhibit NUm. 9 y a preguntas del
contrainterrogatorio declaré que no recuerda haber
visto al querellante utilizando el celular ni dafiando la
propiedad. La determinacion de suspender fue
tomada por el sefior Daniel Coronado, Gerente de
Operaciones.

32.En relacion al memo de 11 de mayo de 2009
(Exhibit NOm.10 Estipulado) declar6 que Ila
informacion sobre las ausencias la suministro
Recursos Humanos.

33.El sefior Luis Raul Pérez es el Vicepresidente de
Operaciones y Distribucion de Droguerias Betances.
34.Declar6 que entre sus funciones se encuentran
las relacionadas al desarrollo de negocios, desarrollo
de capacidad organizacional. Todo lo relacionado al
recibo, almacén, despachos, distribucion y compras
se reportan a él.

35.Comenzo a laborar con la querellada en marzo de
2012. Anteriormente trabajo en otras compafias en el
area de distribucion.

36.Declar6 que el querellante reportaba a sus
supervisores que a la vez se reportaban a él.
37.Testifico que en relacidn al proceso disciplinario el
supervisor tiene libertad de amonestar. El trabaja con
seguir las politicas de la empresa.

38.Declar6 que diariamente se entrega a las
farmacias de la comunidad tres veces (sic). Por la
importancia de la asistencia se establecieron
programas de incentivos.

39.Al final de 2012 se establecié un programa que
por cada trimestre que hubiese presentado asistencia
perfecta se le otorgaban $25 para gasolina al
empleado. Se necesitaba que la gente fuera a
trabajar. En el 2012 habia un promedio de
ausentismo de un 10%. En el 2013 se bajé a un 5%.
En el 2013 se establecieron métricas donde una de
ellas tenia que ver con la asistencia siendo uno de los

gue se amonesto al querellante.
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40.En el caso del querellante a diferencia de los
resultados generales aumenté la cantidad de
ausencias e incremento su porciento.

41.Declar6 que el querellante labor6 en dos (2) areas
criticas: primero trabajé en el area de recibo de
mercancia en donde su trabajo impacta[ba] a tres (3)
operadores, luego en “replenishment” donde su
trabajo impacta[ba] a cuatro (4) operadores.
42.Testificd que en el primer semestre del afio 2014
el querellante aumentd de un 8 a un 11% su patron
de ausencias.

43.En el 2do trimestre de 2014 el patrén de ausencia
aumentdé a un 22% y aun quitandole los dias por
enfermedad subia a un 17%.

44. Testific6 el sefior Pérez que en el caso del
guerellante a diferencia de otros empleados no se
reportaron problemas de salud que justificaran las
ausencias.

45.Declaré que en febrero de 2014 al querellante se
le permiti6 ajustar su horario para estudiar. No
obstante, se le informé que el querellante comenzo a
incurrir en un patron de tardanzas y ausencias sin
excusas.

46.Testificé que en el mes de junio el querellante se
ausentd y no llamé. Declar6 que fueron estos
incidentes los que crearon un motin de los
supervisores ante la molestia del personal.

47.En relacion al Exhibit Nom. 1 Estipulado declar6
gue es el documento que él escribié para informarle
al querellante sobre la separacion de funciones.
TomO en consideracion data sobre asistencia,
tardanzas y su expediente de personal. Durante el
periodo donde él ha estado como director de
operaciones ha habido dos (2) suspensiones al
guerellante por otras situaciones.

48.Declaré que el Exhibit NOm. 2 de la demandada
forma parte del expediente de personal y se utilizé en
la decisibn de separar al querellante de sus
funciones. Este es un memo de 13 de abril de 2011
sobre problemas de asistencia.

49.TestificO que para la separacion se tomaron en

consideracion todos los memos que se mencionan en
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la carta y que forman parte del expediente de
personal.

50.Declar6 que las personas tienen derecho a
licencia por enfermedad y que los dias de
enfermedad afectan la matematica de la formula. En
el caso de Antonio habian ausencias por
enfermedad.

51.La data de Recursos Humanos se corrobora con
la data provista por los supervisores.

52.Declar6 que al momento del despido el
guerellante le manifestd que habian algunas cosas
que no estaban de acuerdo, él le dijo que lo
escribiera y entiende que el querellante lo redacto. Lo
gue escribié es diferente a lo que dijo. Lo que le dijo
fue hay cosas que no esta de acuerdo.

53.Declar6 que la queja de ausentismo provino de
mas de un supervisor y por muchas ausencias.

54.El sefior Mario Fornes es Director de Recursos
Humanos de la querellada.

55.Trabaja con desarrollo de capacitacion, medidas
disciplinarias, politicas, normas, incentivos,
beneficios, compensaciones, planes médicos. En
Recursos Humanos son Custodios de Récords de
personal y administran con los supervisores vy
gerenciales las medidas disciplinarias.

56.En relacion a las néminas declar6 que someten
documento a ndmina para que procesen el pago y
retienen la informacién que provee el empleado.
57.Hay documentos que el empleado entrega
directamente a Recursos Humanos y otros que el
empleado entrega al supervisor y éste lo entrega a
Recursos Humanos. Llegan documentos por fax o
correo.

58.En los procesos disciplinarios el supervisor
‘levanta bandera” se discute con el gerente y como
equipo. (sic) Recursos Humanos sirve como asesor a
supervisores, se toma la determinacion y se procede.
La norma es que con que hayan dos (2) gerenciales
presentes para tomar la medida disciplinaria asi se
procede.

59.TestificO que recursos humanos facilita la

informacion del expediente de personal a los
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supervisores para tomar las decisiones y son los que
extraen la informacion de los sistemas de nomina
para proveerla a los gerenciales.

60. TestificO que el Manual de Empleado tiene las
disposiciones sobre acciones disciplinarias. Hay una
politica de disciplina progresiva.

61.En el caso del querellante Antonio Ortiz testifico
gue se levanta que hay un proceso por ausentismo,
se valida la informacion, se tiran nuevamente los
reportes para confirmar la informacion anterior.
62.Declar6 que en las Reglas de Conducta del
Manual de Empelados se establece la politica de
disciplina progresiva.

63.Declar6 que las politicas violentadas por el
querellante fueron las establecidas en la Seccion B
(1), (2) y (3) — Normas de Ausentismo, Ausencias
Excesivas, Ausencias Anticipables, Puntualidad; A (3)
Conducta Impropia; A (8) Eficiencia; Seccion 12-
Cumplimiento de Normas.

64.La Seccion B (1) — (3) de la Regla XI- Reglas de
Conducta del Manual de Empleados de la querellada
establece lo siguiente;

“‘“AUSENCIAS EXCESIVAS - No se toleraran las
ausencias excesivas, incluyendo aquellas por
enfermedad debidamente confirmadas por un
certificado médico, o de cualquier otro tipo con o sin
autorizacion, ni patrones determinados de ausencia.
Para cada ausencia que se prolongue por dos (2)
dias 0 mas, sera necesario que provea un certificado
médico que incluya el diagnéstico del médico, su
numero de licencia y la fecha en que estara apto para
reportarse a trabajar. Si se ausenta por tres dias
consecutivos sin notificar razén alguna, queda sujeto
a sanciones disciplinarias que dependeran de las
circunstancias de cada caso en particular.

El empleado tiene que notificarselo a su supervisor
inmediato de DB durante la primera hora antes de
comenzar la jornada de trabajo, indicando la causa
de la ausencia, de manera que DB pueda hacer las
gestiones necesarias para sustituirle. Solamente se
aceptara que un familiar del empleado llame para

excusarlo siempre y cuando el empleado esté
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incapacitado para hablar o se encuentre
hospitalizado. No se acepta mensaje de textos ni
correo electronicos para realizar notificaciones.
Debera hacer tal notificacion cada dia que se vaya
ausentar, salvo que de antemano sepa que no
retornara a trabajar durante fecha futura. Debera
notificar a la Oficina de RH la fecha en que se supone
regrese a trabajar. ElI no notificar con antelacion la
ausencia o la fecha en que se habra de reintegrar a
las labores puede conllevar sanciones disciplinarias.
La licencia por enfermedad también ser& utilizada si
tiene que asistir a wuna cita meédica. Sera
responsabilidad del empleado notificar con suficiente
antelacion a la Oficina de RH y al supervisor
inmediato de la fecha y hora de la cita médica”.

65.La seccion A (3) de la Regla XI — Reglas de
Conducta del Manual de Empleados de la querellada
establece lo siguiente:

CONDUCTA IMPROPIA —

a. No se permitira conducta ofensiva a la decencia o
la moral publica.

b. Se prohibe terminantemente presentarse a
trabajar intoxicado, bajo los efectos de bebidas
alcohdlicas y/o narcéticas de cualquier tipo.
Igualmente esta prohibido que traiga a los predios de
DB o de sus clientes bebidas y/o narcoticos de
cualquier tipo.

c. Las rifias, peleas, el acometimiento, la agresion o
lesion a otra persona, los juegos de mano o la
conducta desordenada en las facilidades de DB estan
terminantemente prohibidas.

d. No se tolerara el uso de lenguaje profano ofensivo
hacia los compaferos de trabajo, supervisores,
clientes, empleados de clientes o cualquier otra
persona, ni que amenace o intimide a, o interfiera con
otros empleados, supervisores, jefes visitantes,
clientes o empleados de clientes.

66.La seccidbn A (8) de la Regla XI — Reglas de
Conducta del Manual de Empleados de la querellada
establece lo siguiente:

‘EFICIENCIA — DB necesita y exige que cada
empleado conduzca las tareas asignadas con
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diligencia y eficiencia. Por lo tanto, si no rinde su
trabajo eficiente y puntualmente, si lo conduce
negligentemente, o no cumple con las normas de
calidad de nuestro producto, podré ser sancionado e
inclusive perder su empleo.”

67.La Seccion A(12) de la Regla XI — Reglas de
Conducta del Manual de Empleados de la querellada
establece lo siguiente:

‘CUMPLIMIENTO DE NORMAS - Siempre debera
regirse por los procedimientos de trabajo y operacion
e instrucciones verbales o escritas que reciba, asi
como por cualquier regla o reglamento de agencias
gubernamentales relativas a su ocupacion, y en
especial, por estas reglas de disciplina.”

68.Declar6 que discutié la carta de despido con el
sefior Luis Raul Pérez y que la informacion utilizada
fue la provista por Recursos Humanos. Su
recomendacion fue que se detallara en la carta el
patrén de ausentismo que no era una situacién de
una enfermedad ni de un afio. Es un patrén desde el
afio 2007. Declar6, ademas, que surgen del
expediente del querellante 18 medidas disciplinarias y
4 de suspension.

69.Declar6 que cuando se hace una evaluacion de
las ausencias se utiliza la informacién procesada en
nomina ya que el empleado puede ver lo que se pago
y ha tenido tiempo de reclamar. De ahi se hace un
reporte y se valida con la informacion disponible que
incluye certificaciones médicas, solicitudes, cartas y
se combina con el reporte.

70.Declar6 que lo expresado en la carta de despido
incluye violaciones a las normas de ausentismo y
sobre conducta impropia.

71.Testifico que el Manual de Empleados se
enmendd en el 2009. EIl querellante lo recibio el 11
de abril de 2013 (Exhibit Estipulado Num. 3).
72.Declaro que la norma establece que ausencia es
cualquier tiempo que no se trabaje. Lo que se
excluye son vacaciones, dias personales. Esta
politica se ha establecido por la necesidad de la
compafia pues se requiere mucho de la mano de

obra y la asistencia de sus empleados y también por
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el abuso que ha habido en la utilizacion de las
ausencias.

73.TestificO que los dias por enfermedad se
consideran como ausencia no importa los dias
acumulados.

74.El sefior Antonio Ortiz Cuevas ocupo las
posiciones de despachador, acomodador, empleado
de recibo, verificador de ruta, trabajé en inventario y
replacement. Todas fueron funciones relacionados al
almacén.

75.Declard el querellante que su ultimo supervisor
fue Angel Ayala. Anteriormente lo supervis6 Leonel
del Valle en el area de recibo y Manuel Diaz en el
area de despacho.

76.Declar6 que el sefior Alexis Rodriguez no tenia
contacto directo con él. El que le daba instrucciones
era Angel Ayala.

77.Testifico que conocia que habia que excusarse
con anterioridad y si era mas de dos (2) dias por
enfermedad habia que llevar excusa médica. Declar6
que él o su esposa llamaban a Angel Ayala y cuando
regresaban le entregaba certificado médico a Angel
Ayala.

78.Declar6 que recibié varias amonestaciones por
ausencia y suspensiones que le dieron.

79.En relacién al memorando de 26 de julio de 2013
declar6 que se lo dio Leonel del Valle y lo firmé como
recibido. Aun cuando lo recibié no estaba de acuerdo
pues ponian como ausencia las horas de enfermedad
aunque tuviera certificado médico.

80.Declar6 que no lo suspendieron por ausencia en
los afios 2013 y 2014.

81.El dia del despido le dieron la carta, la ley6 y le
dijo que habian puntos que no estaba de acuerdo. Le
dijeron que escribiera lo que no estaba de acuerdo.
82.Declar6 que el siempre llamaba cuando se
ausentaba. Llamaba al sefior Angel Ayala.

83.Surge de la carta que el querellante anoté a mano
lo siguiente:

“Las ausencias fueron por enfermedad. No tenia dias
acumulados pero siempre tenia certificado médico.

Siempre me comunicaba cada vez que me ausentaba
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por enfermedad todas las veces traigo certificado. Se
muestra las enfermedades por ausencia. Muchas
cosas estan incorrectas por lo cual no estoy de
acuerdo con todo.”

84.El querellante declar6 que recibié el Manual de
Empleado.

85.El querellante admiti6 que recibié advertencias
verbales sobre ausentismo, recibi6 amonestaciones
escritas y suspensiones de empleo.

86.El querellante acepté que fue suspendido por
tirarle basura a un compafiero en el bafio y por otro
incidente.

87.Acepté que le dieron varias amonestaciones de
asistencia.

88.EIl querellante no sabe con exactitud si durante el
afio 2013 estuvo fuera por 21 dias. No obstante no
solicité que se le mostrara la informacion cuando le
dieron el memo de 7 de febrero de 2014.

89.Aceptd que antes del 2013 habia recibido memos
por asistencia y habia sido suspendido por conducta
inapropiada.

90.Declar6 que no todas las ausencias eran por
razones médicas.

91.Aceptd que recibi6 memos y fue suspendido por
problemas con los ponches segun el Exhibit 11
estipulado.

92.El querellante no supo contestar si faltaba mas de
dos (2) o tres (3) veces en un mes pero aceptd que
faltaba a menudo. Testific6 que no todas las
ausencias eran por razones médicas.

93.Testifico el querellante que no firmo la carta de 7
de febrero de 2014 porque no sabia que dias eran
por enfermedad y cuales personales y porque eran
dias del 2012 y le dieron el memo en el 2014.

Asi pues, mediante la aludida determinacion, el foro de origen
declar6 No Ha Lugar la querella sobre despido injustificado y en lo
pertinente, concluyo:

De conformidad con la prueba presentada concluimos
gue la querellada logré6 demostrar que el despido del
guerellante Antonio Ortiz Cuevas fue uno justificado.
La prueba demostr6 que dicho despido estuvo
basado en intereses legitimos del patrono de
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mantener una operacion eficiente por lo que no
constituye un despido caprichoso. ElI mismo fue
basado en violaciones al manual del empleado el cual
tenia conocimiento el querellante. En el presente
caso se aplicd una disciplina progresiva ya que el
patrono impuso amonestaciones verbales, escritas y
suspensiones previo al despido.

Inconforme, el Sr. Ortiz Cuevas presenté el caso que nos
ocupa y sefala que el Tribunal de Primera Instancia cometio los

siguientes errores:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al considerar
como exhibits en donde se estipulan su autenticidad
como exhibits estipulados en su totalidad en las
determinaciones de hecho establecidos en la
Sentencia.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al considerar
prueba de referencia oportunamente objetada por la
parte querellante.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al determinar
gue los memos a los empleados son parte del
expediente de personal por lo que son una excepcion
a la prueba de referencia.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al determinar
gue el despido fue injustificado tomando en
consideracion prueba de un patron de ausentismo sin

considerar que las ausencias fue en la utilizacion de
la licencia por enfermedad del querellante.

A. Despido Injustificado

La Ley Num. 80 del 30 de mayo del 1976, conocida como Ley
de Despido Injustificado, se cred para desalentar la incidencia de
despidos injustificados en el pais y proveer remedios mas justicieros
a las personas que son despedidas sin justa causa. 29 LPRA
Sec.185ay ss.

Dentro del mismo cuerpo de ley, en su articulo 2, se
establecen varias instancias posibles, en las que existe justa causa
para el despido:

(@) Que el obrero siga un patron de conducta
impropia o desordenada.

(b) La actitud del empleado de no rendir su
trabajo en forma eficiente o de hacerlo tardia y
negligentemente o en violacion de las normas de
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calidad del producto que se produce 0 maneja por
el establecimiento.

(c) Violacion reiterada por el empleado de las
reglas y reglamentos razonables establecidas
para el funcionamiento del establecimiento
siempre que copia escrita de los mismos se haya
suministrado oportunamente al empleado.

(d) Cierre total, temporero o parcial de las
operaciones del establecimiento.

(e) Los cambios tecnologicos o de reorganizacion, asi
como los de estilo, disefio o naturaleza del producto
gue se produce o maneja por el establecimiento y los
cambios en los servicios rendidos al publico.

(f) Reducciones en empleo que se hacen necesarias
debido a una reduccion en el volumen de produccion,
ventas o ganancias, anticipadas o que prevalecen al
ocurrir el despido. 29 LPRA 185b.

La jurisprudencia emitida por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha interpretado la Ley 80, expresando que el despido por justa
causa es aquel que delimita las circunstancias en que este se
produce; es decir, cuando tiene su origen en alguna razén o motivo
vinculado a la ordenada marcha y normal funcionamiento de una
empresa y no en el libre arbitrio o capricho del patrono. Srio. del
Trabajo v. G.P. Inds., 153 DPR 223, 244 (2001); Srio. del Trabajo v.
|.T.T., 108 DPR 536, 543 (1979).

El patrono puede adoptar las reglas y reglamentos razonables
gue estime necesarios para el buen funcionamiento de la empresa,
siempre que copia escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado. Las reglas y reglamentos que
establecen las normas de trabajo de una empresa, y los beneficios y
privilegios que disfrutara el empleado, forman parte del contrato de
trabajo. Como regla general, un patrén de incumplimiento de estas
normas podra dar lugar a un despido justificado. Srio. del Trabajo v.
G.P. Inds., Inc., supra a la pag. 245.

Es por esta razon, que el patrono tiene perfecto derecho a
evaluar a su personal, a base de las normas de la empresa, y ello
debe tomarse en consideracién a los fines de determinar justa

causa para el despido. Tales evaluaciones tienen que ser
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razonables. De la misma forma, su resultado puede indicar la
necesidad de dirigir apercibimientos al empleado por razén de
deficiencias en su trabajo, de tomar medidas disciplinarias, u otras.
Esas evaluaciones forman parte del historial individual de cada
empleado dentro de la empresa para la cual trabaja. Su licitud y
utiidad para mdltiples fines, de naturaleza administrativa,
operacional y de mejoramiento de la eficiencia y desarrollo de la
empresa y de sus empleados, es incuestionable. Srio. del Trabajo v.
G.P. Inds., Inc., Id. a la pag. 246.

Es importante destacar que la Ley 80, supra, contiene a favor
del querellante, por su desventajada posicion, una presuncion de
gue este fue despedido injustificadamente. Para rebatirla, el patrono
esta obligado a alegar hechos constitutivos de justa causa para el
despido. 29 LPRA sec. 185 k (a); Diaz v. Wyndham Hotel, 155 DPR
364 (2001).

No obstante lo anterior, el derecho y prerrogativa de cada
patrono de despedir a un empleado es inherente a las fuerzas del
libre mercado y al derecho de propiedad o libertad empresarial en
nuestra sociedad moderna. Diaz v. Wyndham Hotel Corp., supra, a
las pags. 376-377. Conforme a lo anterior, en Puerto Rico no existe
una prohibicién absoluta contra el despido de un empleado. Sin
embargo, el despido sin justa causa esta sujeto a compensacion.
Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129 DPR 763, 775 (1992).

B. Prueba de Referencia

La prueba de referencia es aquella aseveracion oral o escrita,
0 conducta no verbalizada que hace una persona para probar la
verdad de lo aseverado. Regla 801 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI,
R. 801. Las reglas de evidencia reconocen una serie de

excepciones a la norma general de prueba de referencia, entre las
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gue se encuentra, la relativa a los récords de actividades que se
realizan con regularidad. En lo pertinente, la Regla 805(F) de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 805(F), establece que:

Aun cuando la persona declarante esté disponible
como testigo, una declaracion no estara sujeta a la
regla general de exclusion de prueba de referencia en
las siguientes circunstancias:

(F) Récord de actividades que se realizan con
regularidad: Un escrito, informe, récord, memorando
o compilacion de datos- en cualquier forma- relativo a
actos, sucesos, condiciones, opiniones o diagnésticos
gue se hayan preparado en o cerca del momento en
que éstos surgieron, por una persona que tiene
conocimiento de dichos asuntos, o mediante
informacion transmitida por ésta, si dichos récords se
efectuaron en el curso de una actividad de negocios
realizada con regularidad, y si la preparacion de dicho
escrito, informe, récord, memorando o compilacion de
datos se hizo en el curso regular de dicha actividad
de negocio, segun lo demuestre el testimonio de su
custodio o de alguna otra persona testigo cualificada,
0 segun se demuestre mediante una certificacion que
cumpla con las disposiciones de la Regla 902(K) o
con algun estatuto que permita dicha certificacion, a
menos que la fuente de informacion, el método o las
circunstancias de su preparacion inspiren falta de
confiabilidad. El término negocio, segun se utiliza en
este inciso, incluye, ademas de negocio propiamente,
una actividad gubernamental y todo tipo de
institucién, asociacion, profesion, ocupacion y
vocacion, con o sin fines de lucro.

Segun las expresiones del Tribunal Supremo de Puerto Rico
“[lJos fundamentos de esta excepciodn a la regla general de exclusion
de prueba de referencia descansan en razones de necesidad,
confiabilidad, experiencia y en el caracter rutinario del documento.”
Nereida Mufiz Noriega v. Bonet, 177 DPR 967, 985 (2010). Sobre
el particular el Tribunal Supremo expresé en H.R. Stationery v.
E.L.A., 119 DPR 129, 137-138 (1987), que existen unos factores a
considerar en el andlisis para determinar la confiabilidad del récord
a ser admitido bajo la Regla 805(F) de Evidencia. Dichos factores
son:

(1) si la informacion recopilada es importante para el
negocio en cuestion fuera del contexto litigioso en el
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gue se ofrece; (2) si el récord contiene informacion
factica relativamente simple y no evaluaciones o
conclusiones; (3) si la persona que transmite la
informacion y la persona que practica el asiento son
independientes de las partes del pleito; (4) si la
informacion estd  corroborada por evidencia
independiente; (5) si el registro se prepara por una
persona con experiencia, y (6) si se verifico la
exactitud del mismo.

De igual manera en Palmer v. Hoffman, 318 US 109 (1943), el
Tribunal Supremo Federal pautd que no se debe admitir el récord si
el fin principal de prepararlo es usarlo para fines de un pleito que se
vislumbra. Ernesto L. Chiesa. Reglas de Evidencia de Puerto Rico
2009, Analisis por el Profesor Ernesto L. Chiesa, Pag. 263,
Publicaciones JTS, (2009). Aclara el profesor que dicha excepcion
a la excepcion no aplica cuando el récord o informe sirve también
para fines de la mejor marcha del negocio, como tomar medidas de
precaucion, disciplinar o para otros fines distintos a la litigacion. Por
lo tanto, debera admitirse el récord o informe siempre y cuando
cumpla rigurosamente con los requisitos que establece la regla
805(F). id.

En sintesis, el récord o informe que se pretenda presentar en
evidencia debe cumplir con estrictos estandares de confiabilidad.
Esto ya que la prueba de referencia es una declaracion que no es
expresada por la persona declarante en el juicio, que pretende ser
ofrecida en evidencia para probar la verdad de lo aseverado. 32
LPRA Ap. VI, R. 801. Por tanto, las Reglas de Evidencia instruyen a
excluir la prueba de referencia en la medida que la parte que se ve
afectada por la declaracion no tiene la oportunidad de confrontarse
con el declarante. La falta de confrontacion conlleva que la prueba
de referencia carezca de confiabilidad y sea de dudoso valor

probatorio. Ernesto L. Chiesa, Tratado de Derecho Probatorio,
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Reglas de Evidencia de Puerto Rico y Federales, Pag. 616, Tomo II,
Publicaciones JTS, (1998).
C. Apreciacion de la prueba

En ausencia de error, prejuicio o parcialidad, los tribunales
apelativos no intervendran con las determinaciones de hechos, con
la apreciacion de la prueba, ni con la adjudicacién de credibilidad
efectuadas por el Tribunal de Primera Instancia. Gonzalez
Hernandez v. Gonzalez Hernandez, 181 DPR 746, 776-777 (2011);
Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 DPR 799, 811 (2009).
Esta deferencia descansa en que el juez ante quien declaran los
testigos es quien tiene la oportunidad de verlos y observar su
manera de declarar, apreciar sus gestos, titubeos, contradicciones y
todo su comportamiento mientras declaran; factores que van
formando gradualmente en su conciencia la conviccion sobre la
verdad de lo declarado. Suarez Caceres v. Com. Estatal Elecciones,
176 DPR 31 (2009). Aun en aquellos casos en los que surjan
conflictos entre la prueba corresponde al juzgador de los hechos
dirimirlos. Flores v. Soc. de Gananciales, 146 DPR 45, 50 (1998).

Las determinaciones de hechos basadas en testimonio oral
no se dejardn sin efecto a menos que sean claramente erréneas.
Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2. Solo se
podra intervenir con estas conclusiones cuando la apreciacion de la
prueba no represente el balance mas racional, justiciero y juridico
de la totalidad de la prueba. Gonzélez Hernandez v. Gonzalez
Hernandez, supra. “Se impone un respeto a la aquilatacién de
credibilidad del foro primario en consideracion a que solo tenemos
records mudos e inexpresivos”. Ramirez Ferrer v. Conagra Foods

PR, supra.
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Luego de discutido el derecho aplicable, nos encontramos en
posicion de resolver.

En esencia, la controversia principal del caso que nos ocupa
gira en torno a si el Tribunal de Primera Instancia incidié al
desestimar la causa de accion sobre despido injustificado.

Surge de los hechos que el Sr. Cuevas Ortiz, mientras trabajé
como empleado de almacén, incurri6 en mudultiples ausencias y
problemas de conducta que afectaron las operaciones de la
empresa dedicada a distribuir productos farmacéuticos. Por tal
razén, el 10 de julio de 2014 el apelante fue cesanteado de su
puesto, esto fue asi luego que el patrono implanté un plan de
disciplina progresiva que incluyé:

e Memo sobre problemas de asistencia- abril 2011

e Memo sobre faltas a procedimientos-agosto 2011

e Memo sobre patron de ausentismo- julio 2013

e Dos suspensiones sobre conducta inapropiada de la
empresa- afo 2013

e Memo sobre patron de ausentismo-febrero 2014

Asi pues, coincidimos con la determinacion del foro apelada y
concluimos que Drogueria Betances le provey6 al apelante las
herramientas y oportunidades para corregir las faltas sobre
ausentismo y conducta impropia, a través de una serie de
memorandos y acciones disciplinarias. Es importante destacar que
dichas acciones disciplinarias y el programa de incentivos al
empleado establecido por la parte apelada, no rindié resultados
positivos, toda vez que el apelante no demostré un mejoramiento en
su puntualidad y asistencia. El Sr. Ortiz Cuevas no corrigio las faltas
gue se le apercibieron verbalmente y por escrito, es decir, continu6
ausentandose sin justificacion. Mas importante aun, se desprende

de la Sentencia apelada que el propio apelante, durante la vista en
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su fondo, admitié que el patrono le proveyo6 el manual de empleado,
gue recibié multiples advertencias verbales y amonestaciones por
escrito, inclusive que fue suspendido por conducta impropia al
arrojarle basura a un compafero en el bafio de la empresa.
Asimismo, el apelante admiti6 que no todas sus ausencias fueron
por razones meédicas y que se ausentaba a menudo.

Ante ello, determinamos que el patrono derrot6 la presuncion
de despido injustificado al proveer suficiente prueba documental y
testifical ante el foro primario mediante la que,
incontrovertiblemente, establecid las reiteradas violaciones de las
reglas de eficiencia y conducta establecidas por Drogueria Betances
incurridas por el apelante, y que dichas faltas afectaron el
funcionamiento de la empresa y el ambiente de trabajo. Igualmente,
la parte apelada demostré que le brindé multiples oportunidades
para mejorar su desempefio y corregir las faltas sefialadas y que el
apelante mostré poco o ningun interés en mejorar su conducta. Por
consiguiente, no hay indicios de que Drogueria Betances actuara
caprichosa o festinadamente al despedir del empleo al apelante,
debido a que este incumplio reiteradamente con las tareas, horario y
responsabilidades de su puesto.

Por todo lo anterior, las circunstancias antes mencionadas nos
mueven a coincidir con el foro primario, debido a que el despido del
apelante no fue caprichoso ni abusivo. En ese sentido, Drogueria
Betances demostrd satisfactoriamente que tenia justa causa para el
despido del Sr. Ortiz Cuevas y que dicha separacion estuvo
unicamente motivada por el interés de proteger la ordenada marcha
y el normal funcionamiento de la compaiiia.

Por otro lado, el apelante sostiene que el foro de origen erro

en su apreciacion de la prueba al considerar prueba de referencia
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oportunamente objetada. Sin embargo, es preciso destacar que el
Sr. Ortiz Cuevas no presento la transcripcion de la prueba oral, ni
una exposicion narrativa estipulada, de conformidad con las Reglas
19, 20, 76 y 76.1 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B R. 19, 20, 76 y 76.1. Por consiguiente, el apelante
no nos colocd en posicion de examinar si el foro de primera
instancia errd al evaluar la prueba testifical presentada.

A su vez, el apelante arguye que el tribunal de primera
instancia err6 al determinar que los escritos que constan en el
expediente de personal son una excepcion a la regla de la prueba
de referencia. No le asiste la razdn. Segun resefiamos, en nuestro
ordenamiento juridico, para que un récord de negocio pueda ser
admitido en evidencia, es requisito que el custodio del récord o
algin otro testigo declare sobre su identidad y método de
preparacion. Por igual, también son requisitos de admisibilidad: que
el escrito haya sido preparado durante el curso regular del negocio;
en el momento proximo al que el acto se refiere; y que las fuentes
de informacién y el método y momento de la preparacion del récord
sean tales que justifiqguen su confiabilidad. Ahora bien, en ausencia
del testimonio del custodio del récord, se permite que éste emita una
declaracion jurada que describa la manera en que se preparé y se
preservo el récord. Ante ello, en el caso de epigrafe, el Sr. Mario
Fornes, Director del Departamento de Recursos Humanos de la
empresa apelada y custodio de todos los expedientes del personal
gue alli labora, comparecié a los fines de autenticar el expediente de
personal del apelante. En ese sentido, el expediente laboral del Sr.
Ortiz Cuevas contiene documentos que fueron preparados durante
el curso regular de una actividad de la empresa y el testimonio

ofrecido por el Sr. Fornes, al cual el foro primario le dio entera
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credibilidad, fue suficiente para apoyar su admisibilidad.
Consecuentemente, el tribunal no incidié al admitir los documentos
del expediente laboral del Sr. Ortiz Cuevas, toda vez que constituye
un récord de negocio cobijado por la excepcidon establecida en la
Regla 805 (F) de Evidencia.

Por todo lo anterior, segun expusimos, la apreciacion de la
prueba efectuada por los tribunales sentenciadores gozara de
nuestro respeto y deferencia. Y la credibilidad que merece la prueba
testifical no serd alterada por el tribunal apelativo a menos que
exista error, prejuicio o parcialidad por parte del tribunal
sentenciador. Ello es asi porque el Tribunal de Primera Instancia es
el foro ante el cual declararon los testigos y el cual tuvo la
oportunidad de apreciar el comportamiento, evaluar la veracidad del
testimonio y dirimir cualquier conflicto que surgiera en el proceso.
Por lo tanto, solamente cuando estén presentes los elementos de
pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en las
determinaciones de hechos, en la apreciacion de la prueba o en la
aplicacion del derecho, es que los tribunales apelativos intervendran
con la apreciacion efectuada por el Tribunal de Primera Instancia.
En ese sentido, concluimos que el tribunal apelado actud
correctamente al declarar No Ha Lugar la querella de epigrafe.

IV

Por los fundamentos anteriormente expuestos,
CONFIRMAMOS la Sentencia apelada.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




