Estado Libre Asociado de Puerto Rico
) TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ Y AGUADILLA

PANEL XI
Carmen D. Pereida CERTIORARI
Vazquez procedente del
Tribunal de Primera
Recurrida Instancia, Sala
Municipal de Hatillo
VS. KLAN201501143
Sobre: Ley 284
Azucena F. Coker
Castanon Civil Nam.:
OPA15-41
Peticionaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, el Juez
Rivera Colon y la Juez Nieves Figueroa

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2015.

-I-
Al examinar la naturaleza y procedencia del caso de autos la
cual surge de una Resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Municipal de Hatillo (TPI), el recurso de apelacion
presentado ante nuestra consideracion sera acogido como una
peticion de certiorari aunque conservara la clasificacion
alfanumeérica asignada por la Secretaria de este Tribunal.
Comparece ante este Tribunal la senora Azucena F. Coker
Castanon (Sra. Coker Castanén) quien presenta una peticion de
certiorari y en lo referente solicita que se revise una Resolucion
emitida el 10 de julio de 2015 por el TPI. En resumidas cuentas, a
peticion de la Sra. Carmen D. Pereira Vazquez (Sra. Pereira
Vazquez) el Foro recurrido emitié en contra de la Sra. Coker

Castanéon una orden de proteccion al amparo de la Ley Num. 284-
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1999, segun enmendada, conocida como la “Ley Contra el Acecho
en Puerto Rico”, 33 LPRA sec. 4013 et seq.

En dicha Resolucion se determiné lo siguiente:

La parte Peticionaria [Sra. Pereira Vazquez| solicité
Orden de Proteccion bajo la Ley 284 (Ley contra el
Acecho de 1999). Luego de escuchada la prueba, este
Tribunal determina, con el consentimiento de ambas
partes, emitir una Resolucién y Orden la cual establece:

e La Peticionada [Sra. Coker Castanon] no
intervendra con la Peticionaria en ningun lugar
publico o privado, ni directa o indirectamente.

e La [Pleticionada se abstendra de divulgar
cualquier tipo de informacion de la Peticionaria.

e Si la Peticionada opta por asistir a la Iglesia a la
cual asiste la Peticionaria, se le prohibe a |[la]
Peticionada acercarse a [la] Peticionaria.

e |[La] Peticionada evitara todo tipo de
manifestaciéon o comentario sobre la |Pleticionaria
con terceras personas.

Las partes no deberan tener intervenciones
inadecuadas entre ellas. Cualquier problema debe
dilucidarse en el Tribunal o la Policia. De violarse estas
normas, la parte perjudicada podrda presentar
denuncias ante el cuartel mas cercano. Esta Resolucion
entre las partes esta vigente por término de 8 meses”.

ESTADO PROVISIONAL DE DERECHO

Esta Resolucion fijando un Estado Provisional de
Derecho entre las partes serd obligatoria mientras la
controversia no se ventile en el curso ordinario de la
Ley. Se les advierte de su derecho de entablar accién
ordinaria ante el Tribunal -correspondiente para
enmendar o dejar sin efecto esta orden.

Toda persona que voluntariamente violare alguno de
los términos de esta Resolucion, incurrira en desacato
cvil sujeto a pena de carcel maxima de seis (6) meses, o
multa no mayor de quinientos (500) ddlares, o ambas
penas a discrecion del Tribunal. Esta orden no es

apelable, pero lo contenido y resuelto en la misma no
constituird cosa juzgada.

(Véase Ap., pag. 1).

No conteste con lo anterior, el 22 de julio de 2015 la aqui
peticionaria acudié ante este Foro mediante el presente recurso de
certiorari y en lo concerniente esbozo el siguiente senalamiento de

€rror:
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El Tribunal Municipal sala de Hatillo erré al determinar

sobre un asunto de que no tiene competencia, cuando

éste le compete ante si, a la Iglesia de Dios por tratarse

de un asunto de doctrina.

Examinados los argumentos invocados por la Sra. Coker
Castanoéon, la totalidad del expediente, asi como el estado de

derecho aplicable ante nuestra consideracion, procedemos con la

disposicion del presente recurso.

-II-
-A-

El Art. 3(a) de la Ley Num. 284, supra, 33 LPRA sec. 4013(a),
define el acecho como:

[...] una conducta mediante la cual se ejerce una

vigilancia sobre determinada persona; se envian

comunicaciones verbales o escritas no deseadas a una
determinada persona, se realizan amenazas escritas,
verbales o implicitas a determinada persona, se
efectuan actos de vandalismos dirigidos a determinada
persona, se hostiga repetidamente mediante palabras,

gestos o acciones dirigidas a intimidar, amenazar o

perseguir a la victima o a miembros de su familia.

Para que tenga lugar la conducta de acecho es necesario que
una persona intencionalmente manifieste un patron de conducta
constante o repetitivo dirigido a intimidar a determinada persona a
los efectos de que ella, o cualquier miembro de su familia pueda
sufrir danos en su persona o bienes, o que mantenga dicho patron
de conducta a sabiendas de que determinada persona
razonablemente podria sentirse intimidada. Véase: Art. 4 de la Ley
Num. 284, supra, 33 LPRA sec. 4014.

El Art. 3(b) del mencionado estatuto, 33 LPRA sec. 4013(b),
define patron de conducta persistente como “realizar en dos (2) o
mas ocasiones actos que evidencian el proposito intencional de
intimidar a determinada persona o a miembros de su familia”. En
fin, surge del Art. 5 de la Ley Num. 284, supra, 33 LPRA sec. 4015,

que el TPI puede emitir una orden de proteccion dirigida contra la

parte peticionada para que se abstenga de realizar actos
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constitutivos de acecho contra la parte peticionaria. A discrecion
del TPI, la orden puede ir dirigida a prevenir que la parte
peticionada moleste, intimide, amenace o de cualquier otra forma
aceche o interfiera con la parte peticionaria o a un miembro de su
familia.

Por su parte, el Art. 8 de la Ley Num. 284, supra, 33 LPRA
sec. 4018 dispone lo concerniente al contenido de las ordenes de

proteccion. El mencionado estatuto dispone como sigue:

(a). Toda orden de proteccion debera establecer
especificamente las ordenes emitidas por el tribunal,
los remedios ordenados y el periodo de su vigencia.

(b). Toda orden de proteccion deberd establecer la
fecha y hora en que fue expedida y notificar
especificamente a las partes de que cualquier
violaciéon a la misma constituird desacato al tribunal.

(c). Cualquier orden de proteccion de naturaleza ex
parte debera incluir la fecha y hora de su emision y
deberd indicar la fecha, tiempo y lugar en que se
celebrara la vista para la extension o anulacién de la
misma y las razones por las cuales fue necesario
expedir dicha orden ex parte .

(d). Toda orden de proteccion deberd satisfacer las
disposiciones establecidas por las secciones 2261,
2261A, 2262 y 2265 del Violence Against Women Act
(V.AW.A.) , Title IV, P.L. 103-322 del Violent Crime
Control and Law Enforcement Act , incluyendo los
requisitos sobre el debido proceso de ley para la parte
peticionada. Toda orden de proteccion deberd
establecer que tendra vigor en cualquier jurisdiccion
de los Estados Unidos; que una violaciéon a la misma
puede resultar en un arresto en cualquier jurisdiccion
de los Estados Unidos y que serd incluida en el
Registro de Ordenes de Proteccion.

Toda orden de proteccion expedida por un
tribunal se hara constar en un formulario
sustancialmente igual en contenido al que se
incorpora como guia directiva en las secs. 4013
a 4026 de este titulo.

(Enfasis nuestro)

-B-
La Ley Num. 140 de 23 de julio de 1974, segun enmendada,

conocida como la “Ley sobre Controversias y Estados Provisionales
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de Derecho”, 32 LPRA 2871 et seq., cre6 un procedimiento de ley
rapido, economico y eficiente para establecer en ciertos asuntos
estados provisionales de derecho, fijando y determinando las
relaciones y derechos de las partes. Depto. de la Familia v. Ramos,
158 DPR 888, a las pags. 896 y 897 (2003). Tal determinacion no
constituira cosa juzgada, ni impedira su ventilacion mediante los
cursos ordinarios de la ley. Id. El Art. 3 de la referida disposicién,
32 LPRA 2873, dispone que el estado provisional de derecho "sera
obligatorio entre las partes mientras la controversia sea ventilada
en el curso ordinario de la ley". Marin v. Serrano Agosto, 116 DPR
603, a la pag. 605 (1985).
-II1-

Luego de analizar la totalidad del expediente y conforme a
nuestro estado de derecho vigente, determinamos que el TPI tiene
jurisdiccion para adjudicar la controversia planteada ante si. No
obstante, al evaluar la Resolucion emitida el 10 de julio de 2015 en
la cual se expide una orden de proteccion en contra de la Sra.
Coker Castanon, nos percatamos que la misma es una hibrida
basada en dos leyes distintas a saber: en la Ley Num. 284, supra, y
la Ley Num. 140, supra, por lo cual la misma es contraria a
derecho. Es preciso senalar, que la controversia ante nosotros no
cae bajo ninguno de los incisos de la Ley Num. 140, supra; por lo
tanto, la misma no es aplicable al presente caso. Se desprende de
la Resolucion recurrida una advertencia sobre la pena a ser
impuesta por su incumplimiento al amparo de la Ley Num. 140,
supra. No obstante, al tratarse la Resolucion de una orden de
proteccion, ésta tiene sus propias penalidades.

Consono con lo anterior, advertimos que la Orden de
Proteccion de la cual se recurre no cumple con el Art. 8 de la Ley
Num. 284, supra, toda vez que no se utilizé un formulario

sustancialmente igual al que alude el referido estatuto.
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-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorari y se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia,
Sala Municipal de Hatillo para que la Orden de Proteccion, de
proceder la misma, se realice conforme al Formulario OAT-1231,
Orden de Proteccion Sobre Ley Contra el Acecho en Puerto Rico.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




