ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL I
U. S. BANK NATIONAL APELACION
ASSOCIATION AS TRUSTEE procedente del
FOR CSMC 2006-9 Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Apelado KLAN201501125 [San Juan
V. Caso Num.:
K CD2011-1586
DONALD CINTRON AVILES, (508)
NORMA RODRIGUEZ ORTIZ
Y LA SOCIEDAD DE Sobre:
GANANCIALES COMPUESTA Cobro de Dinero y
POR AMBOS Ejecucion de
Hipoteca por la Via
Apelante Ordinaria

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, la Juez Ortiz
Flores y el Juez Ramos Torres

Fraticelli Torres, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de septiembre de 2015.

El sefior Donald Cintron Avilés, su esposa Norma Rodriguez Ortiz
y la sociedad legal de gananciales compuesta por ambos, nos solicitan
gue revisemos la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan, el 9 de junio de 2015, que declaré con lugar
la demanda de cobro de dinero y ejecucion de hipoteca incoada contra
ellos por el U.S. Bank National Association as Trustee for CSMC 2006-9.

Luego de evaluar los méritos del recurso y considerar los
argumentos presentados por el U.S. Bank National Association,
resolvemos confirmar la sentencia apelada.

Veamos un resumen del trasfondo factico y procesal del caso
antes de analizar las normas juridicas que fundamentan esta decision.

l.

El 14 de junio de 2011 el U.S. Bank National Association as

Trustee for CSMC 2006-9 (U.S. Bank) present6 la demanda de cobro de

dinero y ejecucion de hipoteca contra los aqui apelantes, en adelante los
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esposos Cintron-Rodriguez. Expuso que el 20 de septiembre de 2006
estos suscribieron un pagaré a favor de RG Premier Bank por $530,000,
con intereses pactados al 7% anual y demas créditos accesorios, Yy
constituyeron una hipoteca sobre el inmueble sito en Santurce, en
garantia de ese pagaré. U.S. Bank aleg6 ser el tenedor del pagaré vy,
debido a la falta de pago de los esposos Cintron-Rodriguez desde el 1 de
enero de 2011, declaré la totalidad de la deuda vencida. Solicité entonces
al tribunal que declarara ha lugar la accién de cobro de dinero y ordenara
la ejecucion de la hipoteca.

Luego de culminado el descubrimiento de prueba y de la
presentacion del informe conjunto sobre conferencia preliminar entre
abogados, el 6 de febrero de 2014 se celebr6 una vista de seguimiento,
gue originalmente estaba calendarizada para ser el juicio en su fondo. Sin
embargo, se suscitaron varios problemas que impidieron la celebracién

del juicio, entre ellos, que U.S. Bank no produjo ese dia el pagaré original

objeto de la demanda. Ante ese fallo del banco demandante, el Tribunal
de Primera Instancia decretd la desestimacion de la demanda en corte
abierta y asi quedo recogido en la minuta de la vista.

No hay en el expediente apelativo constancia de que la minuta de
esa vista se haya notificado a las partes como una minuta-resolucién.! Es
decir, el tribunal no emiti6 la sentencia ese dia, ni notificé la minuta como
resolucion. Huelga decir que en ese caso la desestimacion asi decretada
no podia tener finalidad, por lo que tampoco podian comenzar a discurrir
los plazos apelativos de rigor. No obstante, U.S. Bank solicitd la
reconsideracion de esa orden de desestimacion dictada en corte abierta y
acompafo nuevamente una copia del pagaré en controversia. Informé al

tribunal que el pagaré original estaba disponible en su oficina, en caso de

que los esposos Cintron-Rodriguez desearan examinarlo.? Estos se

opusieron a esa solicitud de reconsideracion.

! Apéndice, pags. 92-94.
% Apéndice, pag. 87.




KLAN201501125 3

El 11 de julio de 2014 el tribunal denego la reconsideracion de U.S.
Bank, debido a que el banco demandante no habia presentado el pagaré
original al tribunal para ser examinado y establecer su autenticidad.® En

consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia notificd la sentencia

desestimatoria el 18 de julio de 2014, bajo el fundamento de falta de

legitimacién activa de U.S. Bank para reclamar el pago de la obligacion

suscrita y garantizada con el pagaré hipotecario en disputa. Debe notarse
gue, aunque esa sentencia aparece suscrita el 18 de febrero de 2014, fue
el 18 de julio de 2014 que se archivé en autos copia de su notificacion. En
esa sentencia el tribunal a quo estimo probados los siguientes hechos:

Il. Estipulacion de hechos materiales:

1. El 14 de julio de 2011 la Parte Demandante inco6 Demanda en
cobro de dinero y ejecuciéon de hipoteca contra Donald Cintron
Avilés, Norma Rodriguez Ortiz y la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos.

2. EI codemandado Donald Cintron Avilés fue emplazado
personalmente el 21 de julio de 2011. La codemandada Norma
Rodriguez Ortiz fue emplazada personalmente el 13 de agosto de
2011.

3. La Parte Demandada contesté la Demanda el 8 de diciembre de
2011.

4. Banco Popular es el agente de servicio de la Parte Demandante
segun surge del “Pooling and Servicing Agreement” suscrito el 30 de
octubre de 2006.

5. La Parte Demandante ha otorgado a Banco Popular un poder para
representarlo en Puerto Rico, segun surge de la Escritura de
Protocolizacion de Poder # 38 del 7 de abril de 2010 autorizada por
la Notario Belma Alonso Garcia.

6. El 20 de septiembre de 2006, Donald Cintron Avilés y Norma
Rodriguez Ortiz suscribieron un pagaré por la suma principal de
$530,000 con intereses al 7.00% de interés anual y demas créditos
accesorios.

7. EIl referido pagaré esta garantizado mediante la Hipoteca #175
otorgada en San Juan, Puerto Rico el 20 de septiembre de 2006,
ante la Notario Publico Beatriz Rubio Echevarria.

8. La Escritura de Hipoteca consta inscrita al Folio 82 del Tomo 1142
de Santurce Norte, Finca #12,224 del Registro de la Propiedad de
San Juan, segun consta de la certificacion registral que se anejo al
Informe Conjunto.

9. La Parte Demandada incumplié con el contrato de préstamo dejando
de efectuar las mensualidades vencidas desde el 1 de enero de
2011 y meses subsiguientes, por lo que la Parte Demandante

® Apéndice, pags. 48-49.
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declaré el presente préstamo vencido y exigible, sin embargo la
Parte Demandada niega las cantidades adeudadas.

lll. Hechos determinados del analisis de la prueba

1. US BANK NATIONAL ASSOCIATION, en adelante US BANK, es un
banco nacional creado al amparo de las leyes del Congreso de los
Estados Unidos de América, con autoridad para actuar como
Sindico, 12 U.S.C. 92 y con autoridad para radicar demandas en
cualquier corte de ley y equidad, 12 U.S.C. 24.

2. NO se sometié documento alguno por el cual se demostrara US
BANK es fiduciario del fideicomiso CSMC 2006-9, que, segun la
demanda, es el duefio del pagaré.

3. La copia del Pagaré entregada a la Parte Demandada con la
Demanda NO tiene endoso y en la copia del Pagaré entregada a la
Parte Demandada con el interrogatorio sometido por la Parte
Demandante, si aparece un endoso, que aparenta haber sido
realizado con sello de goma y que fue sometida con posterioridad a
la contestacion a la demanda. No se sometié prueba alguna de la
fecha en que se practicé el endoso, ni por quién y dicha fecha no
aparece en la copia de referencia.

4. El Banco Popular de Puerto Rico es el apoderado de US BANK,
segun la escritura de poder antes mencionada.

5. US BANK es un banco autorizado por el United States Comptroller of
the Currency, tanto como banco nacional como para servir como
fiduciario. No se someti6é prueba alguna que demostrara que esta
autorizado por la Oficina de Instituciones Financieras del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico para actuar en Puerto Rico.

6. No existe en el récord documento alguno del que conste que US
Bank sea el fiduciario del Fideicomiso CSMC 2006-9, que, segun la
demanda, es el duefio del pagaré, por lo que US BANK no esta
legitimado activamente para ejercer la causa de accion de cobro de
dinero, ni la de ejecucion de hipoteca. El Banco Popular de Puerto
Rico, por ser meramente apoderado de US Bank no tiene
legitimacion activa de por si, y si su poderdante no la tiene, no tiene
legitimacion activa alguna.

7. La parte demandante no sometié al tribunal, ni produjo con
anterioridad al juicio dicho pagaré original a la parte demandada.

(Enfasis original). Apéndice, pags. 33-35.

En fin, el tribunal apelado ordend la desestimacion de la demanda
el 18 de julio de 2014 tras concluir que, como U.S. Bank no acreditd que
tenia autorizacion para actuar como fiduciario del duefio del pagaré, que
en este caso es el Fideicomiso CSMC 2006-9, no tenia legitimacion activa
para incoar la demanda de autos.

Oportunamente, U.S. Bank solicitdé la reconsideracion de la

sentencia final dictada en el caso bajo el fundamento de que erré el
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tribunal al concluir que no acredité que es el fiduciario de los préstamos
aglutinados en el fideicomiso CSMC 2006-9, ya que del documento
estipulado “Pooling and Servicing Agreement” se desprendia su
capacidad como tal fiduciario. Ademas, acompafié copia del pagaré
endosado por un representante del entonces RG Premier Bank y enfatiz

que las copias del pagaré, en sus dos versiones, habian sido estipuladas

por los esposos Cintron-Rodriguez desde que se preparo el informe sobre

conferencia preliminar entre abogados. La primera version estipulada es

la copia del pagaré original que fue firmado por los esposos Cintrén-
Rodriguez, que no contiene endoso alguno a un tercero. La segunda

version es la copia del pagaré luego que fue negociado por RG Premier

Bank y paso a formar parte del fideicomiso CSMC 2006-9, del que US
Bank es fiduciario.® Por ello tienen el pagaré original debidamente
endosado en su poder.

Luego de la oposicién de los esposos Cintron-Rodriguez, el 21 de
octubre de 2014 el tribunal sentenciador reconsider6 su sentencia
desestimatoria, notificada el 18 de julio de 2014, y ordené la continuacion
de los procedimientos, pero le impuso una sancién de $1,000 a U.S. Bank
por no presentar el pagaré original ante el tribunal en el término ordenado.
El foro de primera instancia advirtié lo siguiente en su resolucion:

Examinada la mocién de reconsideracion presentada por la parte
demandante respecto a la sentencia de 18 de febrero de 2014, asi
como la oposicion presentada por la parte demandada, se declara Ha
Lugar la mociébn de reconsideracion presentada por la parte
demandante. Reconsideramos nuestra determinacién de desestimar la
demanda del epigrafe. En su consecuencia se deja sin efecto la
sentencia desestimatoria de 18 de febrero de 2014.

No obstante, presentado el pagaré luego de haberse dictado
sentencia, de haberse suspendido la vista en su fondo y luego de la
parte haber sido apercibida en varias ocasiones sobre la necesidad de
presentar el documento original ante este Tribunal, se impone la suma
de $1,000.00 en sanciones contra la parte demandante.

Se sefala Juicio en su Fondo para el 27 de mayo de 2015 a las
9:00 a.m. En el transcurso de los préximos 20 dias, a partir de la
notificacion de la presente, |las partes examinaran el pagaré original
gue obra en autos y la parte demandante debera exponer el tracto
gue justifica su posesién del pagaré.

(Enfasis en el original, subrayado nuestro.) Apéndice, pag. 7.

* Apéndice, pags. 16-27.
® Apéndice, pag. 22.
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El juicio se celebro en la fecha sefialada. Por la parte demandante
testifico la Sra. Mdnica Miranda, representante del Banco Popular de

Puerto Rico. Los esposos Cintron-Rodriguez optaron por no presentar

prueba alguna. Luego de examinar la prueba estipulada por las partes,

asi como otra prueba oral y documental que desfil6 durante el juicio, el
tribunal declaré con lugar la demanda.® Se archivé en autos copia de la
notificacién de esa segunda sentencia el 22 de junio de 2015.

Los esposos Cintron-Rodriguez no solicitaron la reconsideracion
de ese dictamen ni determinaciones de hechos adicionales al Tribunal de
Primera Instancia. Apelaron directa y oportunamente de la sentencia ante
este foro intermedio y nos plantean la comision de los siguientes errores:

Err6 el Tribunal de Instancia al dar curso a una segunda
reconsideracion, cuando después de haber denegado la
reconsideracion de la desestimacion de la demanda se emitié una
resolucion declarando no ha lugar la reconsideracion el 11 de julio
de 2014 y archivada en autos el 18 de julio de 2014. Tenia 30 dias
para apelar y no lo hizo.

Err6 el Tribunal al adjudicar el caso en base a documentos
insuficientes en derecho sustantivo y con base a prueba testifical

de referencia.

Erré el Tribunal de Instancia al dictar una sentencia en que revoca

otra suya anterior, sin hacer referencia a la misma y sin hacer

determinaciones de hechos suficientes en derecho.

U.S. Bank comparecié mediante su alegato en oposicion y nos
solicita la confirmacion de la sentencia tal como fue emitida por el Tribunal
de Primera Instancia. Sometido asi el recurso, pasemos a considerar por
separado los errores planteados por la parte apelante.

Il.

La parte apelante desarroll6 su primer sefialamiento de error de

manera muy escueta. Por su brevedad, citamos aqui la discusion del

sefialamiento:

La Regla 47 de Procedimiento Civil dispone lo siguiente:

[..]

Es decir, a partir del 18 de julio de 2014 tenia la parte
demandante 30 dias para recurrir ante esta Honorable
Superioridad en alzada segun la Regla de Procedimiento Civil
52.2(a), pero lo que hizo fue radicar otra mocion de

® Apéndice, pags. 2-4. Advertimos que la parte apelante omitié incluir dos paginas de la
sentencia apelada.
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reconsideracion el 18 de julio de 2014, el 17 de agosto de 2014
era el ultimo dia para recurrir en alzada y no lo hizo, adivino final y
firme la desestimacion ya que el tribunal de instancia declar6 NO
HA LUGAR a la reconsideracion.

Tenia el tribunal a quo jurisdiccion para procedimientos ulteriores
en el caso de autos, CLARAMENTE NO.

Recurso de Apelacion, pag. 11. (Enfasis original.)

En esencia, plantea la parte apelante que el Tribunal de Primera
Instancia perdi6 su jurisdiccion una vez transcurrieron 30 dias a partir de
la notificacion de la denegatoria de la solicitud de reconsideracion sobre la
orden interlocutoria de desestimacion, que estaba relacionada con el
asunto de la falta de presentacion del pagaré original y el incumplimiento
de la parte demandante con las 6rdenes del tribunal. La parte apelante no
parece distinguir entre la denegatoria de una solicitud de reconsideracion
sobre una orden interlocutoria y la denegatoria de una solicitud de
reconsideracion sobre una sentencia.

De entrada, es preciso aclarar que el 18 de julio de 2014 el tribunal
apelado emitié dos notificaciones: la primera, la resolucion que declaré no
ha lugar la solicitud de reconsideracion de U.S. Bank sobre la
desestimacién anunciada verbalmente en la vista de 6 de febrero de

2014: la segunda, la sentencia final desestimatoria por el fundamento de

falta de legitimacion activa.” Podia la parte perdidosa pedir la
reconsideracién de esta sentencia, pues era la primera vez que se le
notificaba como dictamen final fundamentado. Nunca se habia notificado
adecuadamente a las partes la decision final que disponia definitivamente
del pleito. Una expresion en corte abierta no cumple con los criterios
determinantes de una notificacién adecuada. La parte apelante obvié por
completo este segundo evento en la discusion del primer error.
Analicemos el planteamiento con mas detalle a partir de la Regla que
define lo que es una sentencia apelable.

Regla 42.1

Segun se usa en estas reglas, el término "sentencia" incluye
cualquier determinacién del Tribunal de Primera Instancia que
resuelva finalmente la cuestion litigiosa y de la cual pueda

" Apéndice, pags. 31y 46.
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apelarse. El término "resolucién” incluye cualquier dictamen que
pone fin a un incidente dentro del proceso judicial.

[.]
32 L.P.R.A. Ap. V, R. 42.1.

Como adelantamos, el 18 de julio de 2014 se notifico la primera y

unica sentencia final emitida por el Tribunal de Primera Instancia en

este caso, en la cual desestimo la demanda bajo el fundamento de falta
de legitimacion activa del banco demandante. A partir de su archivo en
autos comenzaron a transcurrir los 15 dias para solicitar su
reconsideracién, al amparo de la Regla 47 de Procedimiento Civil, o los
30 dias para presentar el recurso de apelacion bajo la Regla 52.2(a) del
mismo cuerpo de reglas.

Regla 47

[..]

La parte adversamente afectada por una sentencia del Tribunal
de Primera Instancia podré, dentro del término jurisdiccional de
quince (15) dias desde la fecha de archivo en autos de copia de
la notificacibon de la sentencia, presentar una mocion de
reconsideracion de la sentencia.

Regla 52.2

(). Recursos de apelacion.— Los recursos de apelacion al
Tribunal de Apelaciones o al Tribunal Supremo para revisar
sentencias deberan ser presentados dentro del término
jurisdiccional de treinta (30) dias contados desde el archivo en
autos de copia de la notificacion de la sentencia dictada por el
tribunal apelado.

32 L.P.R.A. Ap. V, RR. 47 y 52.2(a). (Enfasis nuestro.)

En este caso, U.S. Bank solicité la reconsideracion de la Unica

sentencia que se habia dictado en el caso el 28 de julio de 2014, es

decir, a los 10 dias de su archivo en autos. Toda vez que el término de 15
dias dispuesto en la Regla 47 para oponer la solicitud de reconsideracion
no se habia agotado, su presentacion fue oportuna y el Tribunal de
Primera Instancia estaba habilitado para considerarla, como en efecto lo
hizo. La interposicion de esta solicitud de reconsideracién, a su vez,
paraliz6 el término de 30 dias para presentar la apelacion, aunque ello no
fue necesario porque la solicitud finalmente se declar6 ha lugar y el

proceso judicial siguid su curso.
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Los esposos Cintron-Rodriguez omiten indicar que, una vez
reconsiderada esa sentencia y ordenada la continuacion de los
procedimientos, ellos no objetaron el proceder del tribunal, no recurrieron
a este foro contra esa determinacioén judicial e, incluso, se allanaron a la
celebracion del juicio en su fondo. No es sino luego de recaer la sentencia
adversa que levantan el asunto de falta de jurisdiccion del tribunal para
celebrar el juicio en su fondo y emitir la segunda sentencia. Su
planteamiento en este momento es infundado y tardio.

Concluimos que el foro apelado no cometié el primer error
sefalado.

[l.

En su segundo sefialamiento, la parte demandada-apelante alega
que el tribunal sentenciador viol6 su derecho al debido proceso de ley al
adjudicar de una manera no consecuente con la Ley de Transacciones
Comerciales (sic), segun enmendada, Ley NUum. 208-1995. Se refiere a
que el tribunal supuestamente acepté el duplicado del pagaré, segun la
Regla 1003 de las Reglas de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. VI, R. 1003, lo
cual a su entender era insuficiente. Su planteamiento es inmeritorio.

Advertimos que la parte apelante no presentdé ni ofrecié la
transcripcion de la prueba oral vertida en el juicio ni esta fue requerida por
este foro porque no se cuestion6 la apreciacion de esa prueba por el
tribunal sentenciador. En los tres sefialamientos de error solo se
levantaron planteamientos juridicos: 1) falta de jurisdiccion, 2) “adjudicar
el caso en base a documentos insuficientes en derecho sustantivo y con
base a prueba testifical de referencia”, y 3) defectos de forma de la
sentencia.

Hecha esa aclaracién, tomamos como correcta la relacion de
hechos y procesos relatados en la sentencia, entre los que se destaca
gue, durante el juicio en su fondo, se presenté y se admitié en evidencia

el pagaré original. Veamos las expresiones del tribunal apelado,
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contenidas en una de las dos paginas de la sentencia que,
inadvertidamente, la parte apelante omitio incluir con su recurso:

En el desfile de prueba se presentd y se aceptd el
original del pagaré de $530,000.00 antes descrito, quedando
establecida su existencia v la tenencia del instrumento_a
favor del Demandante.

También se acept6 en evidencia la carta suscrita por la
testigo del agente del Demandante, en donde se mostré las
sumas adeudadas por los Demandados, la cual esta en armonia
con las sumas alegadas en la Demanda juramentada del 6 de
julio de 2011.

Quedo probado a satisfaccion del Tribunal, la
leqgitimacion activa del Demandante, su causa de accion, el
cobro de dinero vy la ejecucion de hipoteca vy el
incumplimiento de la obligacién de los Demandados, por lo
gue se dicta SENTENCIA condenando a los Demandados a
pagarle al Demandante, en forma solidaria, la suma principal de
$504,863.22, sus intereses al 7% anual sobre el balance
adeudado, desde el primero de diciembre de 2010 hasta su pago
definitivo, la cantidad de $102.08 mensual para el pago de
seguros contra riesgos, mas $176 mensual para el pago de
cargos por demora, siendo éstos a partir del primero de enero de
2011, la suma estipulada y acordada de un 10% del principal,
igual a $53,000.00 para el pago de costas, gastos y honorarios de
abogados, al igual con cualquier desembolso o cargo previamente
acordado por las partes en el Contrato de Préstamo, y la suma de
$352.62 por cargos por demora anteriormente acumulados.

(Enfasis suplido). Sentencia del 9 de junio de 2015, pags. 2-3.

En dos escritos judiciales se afirma en este caso que el original
obr6 en autos o se trajo ante la presencia del juzgador. No tenemos
razones de peso para concluir que eso no sea cierto, pues no se ha
presentado prueba de lo contrario.

Le bastaba al tribunal conocer de la existencia del titulo original, ya
porque se le presenté en el juicio, ya porque se estipulé su existencia por
las partes. En virtud de las expresiones del tribunal en la sentencia, que lo
gue se presentd durante el juicio en su fondo fue precisamente el
documento original, no es necesario entrar a considerar el argumento de
los apelantes sobre la admisibilidad de fotocopias del pagaré en
controversia. En todo caso, si no se hubiera presentado ese original en la
vista en su fondo, correspondia a los apelantes examinarlo previamente,

como les ordend expresamente el tribunal en este caso.® U.S. Bank lo

® Dijo el tribunal en la sentencia notificada el 18 de julio de 2014:

Se sefiala Juicio en su Fondo para el 27 de mayo de 2015 a las 9:00 a.m. En el
transcurso de los proximos 20 dias, a partir de la notificacion de la presente, las
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puso a la disposicién de los apelantes para su examen. No podemos
obviar que, por la fragilidad de ese tipo de documentos, no es poco
comun que se autorice su examen fuera del salébn de sesiones, para
evitar su pérdida o mutilacion, sobre todo cuando la mera tenencia crea la
presuncion de titularidad del poseedor.

De otra parte, la parte apelante cuestiona el tracto que tuvo el
pagaré y codmo llegé este a manos de U.S. Bank. Examinada la prueba
documental estipulada por las partes y sometida en los apéndices del
recurso, concluimos que la legitimacién activa de U.S. Bank como tenedor
del pagaré quedd probada. Veamos.

La Ley Num. 208-1995, conocida como “Ley de Instrumentos
Negociables y Transacciones Bancarias”, segun enmendada, 19 L.P.R.A.
secs. 401 et seq., es el cuerpo normativo que regula los instrumentos
negociables y transacciones comerciales en Puerto Rico. Segun la
seccién 2-104(a) de la Ley 208, un “instrumento negociable” es “una
promesa o una orden incondicional de pago de una cantidad especifica
de dinero” si cumple con los siguientes requisitos:

1. Es pagadero al portador o a la orden al momento
de su emisibn o cuando primero adviene a la
posesion de un tenedor;

2. es pagadero a la presentacion o en una fecha
especifica; y

3. no especifica otro compromiso o instruccién por
parte de la persona que promete u ordena el pago
gue no sea el pago del dinero.

19 L.P.R.A. sec. 504(a).
En cuanto a la cesién de este tipo de instrumentos, la referida ley

dispone lo siguiente:

[..]

c) A menos que se acuerde otra cosa, si se cede un
instrumento por valor y el cesionario no se convierte en
un tenedor por la falta de endoso del cedente, el
cesionario tiene el derecho de exigir especificamente el
endoso incondicional del instrumento por el cedente,
pero la negociacion del instrumento no ocurrird hasta
tanto el endoso se haya realizado.

partes examinaran el pagaré original gue obra en autos v la parte demandante
debera exponer el tracto que justifica su posesion del pagaré.
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En la seccion 2-204 la Ley Num. 208-1995 se define también lo
gue es un endoso de la siguiente manera:

[slignifica una firma, que no sea la de un signatario como firmante, o
aceptante, que por si sola 0 acompafiada de otras palabras se afiade
en un instrumento con el propdsito de: (1) negociar el instrumento, (2)
restringir el pago del instrumento, o (3) incurrir en la responsabilidad del
endosante respecto al instrumento, pero independientemente de la
intencién del signatario, una firma y las palabras que la acompafien es
un endoso a menos que las palabras que acompafien la firma, los
términos del instrumento, el lugar donde esta la firma u otras
circunstancias no ambiguas indiquen que la firma fue puesta con un
propésito distinto al de un endoso.

19 L.P.R.A. sec. 554(a).

Se considera un endoso especial cuando “el tenedor del
instrumento hace un endoso, sea este pagadero a una persona
identificada o al portador; y el endoso identifica una persona a quien sera
pagadero el instrumento”. 19 L.P.R.A. sec. 555. Esta seccién aclara que
cuando haya un endoso especial, el instrumento solamente podra
negociarse mediante el posterior endoso de la persona a favor de quien
se hizo el endoso especial previo.

La seccién 2-205(b) de la misma ley también establece que si el

tenedor de un instrumento hace un endoso y no es un endoso especial, el

mismo es “un endoso en blanco”. Cuando esta endosado “en blanco”, un

instrumento se convierte en pagadero “al portador” y solamente puede
negociarse mediante la cesién de su posesion, hasta que sea endosado
especialmente. El inciso (c) de esa seccion dispone que el tenedor puede
convertir el endoso en blanco, que consiste de su sola firma como
endosante, en un endoso especial, escribiéndole encima de su firma
palabras que identifiguen a la persona a quien el instrumento se hace
pagadero. 19 L.P.R.A. secs. 555(b) y (c).

Dentro del tema de los instrumentos negociables, es importante
destacar que el instrumento conocido como pagaré queda negociado por
el endoso del tenedor, y se completa con la entrega. Silva v. D.G.S.T.
Two, Inc., 113 D.P.R. 747, 749 (1983). La importancia de ese hecho
radica en que la mera entrega sin endoso lo que crea es una cesion, no

una negociacion. En ese sentido, el Tribunal Supremo expresé que “el
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cesionario de un documento no cualifica como tenedor de buena fe por
derecho propio y, siendo asi dicho cesionario esta sujeto a todas las
defensas que puedan tener las partes precedentes en el documento”. id.

En el caso de autos, quedd probado que los esposos Cintrén-
Rodriguez suscribieron un pagaré a favor de R&G Premier Bank en el
2006. La copia del pagaré que tenemos ante nuestra consideracion
contiene un endoso que lee asi:

Pay to the Order of

WITHOUT RECOURSE

R&G Premier Bank of Puerto Rico
By: Luis F. Aldea

V.P. Treasurer

Apéndice, pag. 122.

En otras palabras, R&G negocié ese instrumento y lo endosé en
blanco, lo que significa que era pagadero al portador. U.S. Bank
demostro al Tribunal de Primera Instancia, al presentar el pagaré original
asi endosado, que era su portador, como fiduciario de quien negoci6é ese
instrumento oportunamente. Presentod los documentos que acreditaban su
capacidad como fiduciario del tenedor del pagaré, a saber, el “Pooling and
Servicing Agreement” de 2006, la certificacion de los poderes fiduciarios y
la certificacion de incorporacion de U.S. Bank. Al demostrar el tracto del
pagaré, hasta tenerlo en su posesion inmediata, asi como su capacidad
para actuar como fiduciario, U.S. Bank demostré la legitimacion activa
necesaria para reclamar su pago y ejecucién, segun pactado por los
deudores, por lo que concluimos que tampoco se cometié el segundo
error sefialado.

V.

Por dltimo, la parte apelante cuestiona que la sentencia apelada no
contenga determinaciones de hechos. Aunque advertimos que la
sentencia no es el mejor modelo a seguir en la redaccién de este tipo de
escrito judicial, no hay un formato uniforme sobre como redactar las
determinaciones de hechos que sostienen un dictamen final en los foros

de primera instancia. Es obvio que, de las primeras dos paginas de la
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sentencia, surgen todos los hechos indispensables para la adjudicacion
final de la demanda. El tribunal incorporé por referencia los hechos
contenidos en el pagaré, la escritura de hipoteca, la certificacion registral,
el “Pooling and Servicing Agreement” de 2006, la certificacion de poderes
fiduciarios, la certificacion de incorporacion de U.S. Bank y el poder
notarial otorgado a favor del Banco Popular de Puerto Rico para ser el
agente cobrador en Puerto Rico de U.S. Bank, entre otros. Esos fueron
los mismos documentos estipulados por las partes en el informe de
conferencia preliminar entre abogados y fueron los mismos documentos
utilizados por el tribunal para emitir las determinaciones de hechos
contenidas en la primera sentencia, dictada de modo sumario el 18 de
febrero de 2014, aunque posteriormente se dejé sin efecto.

Resolvemos que la sentencia apelada contiene todos los
elementos necesarios para adjudicar finalmente las reclamaciones
pendientes entre las partes y nos permite ejercer adecuadamente nuestra
funcion revisora.

Si la parte apelante no estaba conforme con la sucinta redaccion
de la sentencia o entendia que existia alguna controversia de hecho por
dilucidar, debi6 asi levantarlo ante el tribunal sentenciador mediante una
oportuna solicitud de determinaciones de hechos adicionales o una
mocién de reconsideracion, pero no lo hizo. No se cometié el tercer error
sefalado.

V.

Por los fundamentos expresados, se confirma la sentencia
apelada.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




