Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO, AIBONITO, Y UTUADO

Panel XII
APELACION
COOPERATIVA DE procedente del Tribunal
AHORRO Y CREDITO de Primera Instancia,
DE ARECIBO Sala Superior de
Demandante-Apelado Quebradillas
V. KLAN201501051 |Caso Nam.:
ALCIDES CINTRON CICD2009-0070
MENDEZ, et. al.
Demandado Sobre: _
ALEX NIEVES PABON Cobro de Dineroy
Demandado-Apelante Ejecucion de Hipoteca
ARMANDO VERA VERA,
MARIA COLON
SOTOMAYOR, LA
SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES
COMPUESTA POR
AMBOS
Interventores

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzélez Vargas, la Juez Grana
Martinez y la Jueza Vicenty Nazario.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 11 de agosto de 2015.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones la parte apelante
Alex Nieves Pabdn (la parte apelante o el apelante), y nos solicita
que revisemos y revoquemos una sentencia parcial* emitida el 12 de
mayo de 2015 notificada el 14 de mayo de 2015 por la Sala de
Quebradillas del Tribunal de Primera Instancia (TPI, foro primario,
foro de instancia). En el aludido dictamen el TPl desestimo la
reconvencion presentada por el apelante por estar ésta prescrita.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
desestima el presente recurso por falta de jurisdiccion. Nos
explicamos.

l.
El 7 de julio de 2009 la Cooperativa de Ahorro y Crédito de Arecibo

(COOPACA) present6 una demanda sobre cobro de dinero y ejecucion de

! La sentencia parcial cumple con lo requerido en la Regla 42.3 de Procedimiento Civil de
2009, 32 L.P.R.A. Ap. V. Regla 42.3
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hipoteca en contra de Alcides Cintron Méndez y el apelante Alex Nieves
Pabon (la parte demandada o demandados en forma conjunta).? En
dicha demanda se reclama el pago de la cantidad de $1,399,252.53 por
concepto de principal mas intereses al tipo pactado de 9.25% anual.
Ademas se reclama créditos accesorios, adelantos realizados a virtud de
la escritura de hipoteca, costas, gastos y los honorarios de abogados a
razén del 10% del principal original del pagaré ascendente a $140,000.00.
La parte demandada present6 el 14 de enero de 2010 su contestacion a
la demanda en forma conjunta.® Posteriormente el 11 de marzo de 2011,
los demandados presentaron una Reconvenciéon y Demanda contra
Tercero.* En cuanto a la reconvencién, alegaban que el incumplimiento
del contrato de parte de ellos se debid a la negligencia de COOPACA en
no reparar un error en el presupuesto inicial del proyecto a financiarse
conocido como Mansiones de Horizontes, entre otras cosas.’ La parte
demandada estimé los dafios causados por COOPACA en la cantidad de
$2, 000,000.00. Posteriormente, el 13 de mayo de 2010 COOPACA
presentd contestacion a la reconvencion. Tras  varios  trdmites
procesales innecesarios de discutir aqui,>° COOPACA el 9 de diciembre de
2014, solicité la desestimaciéon de la reconvencién por prescripcion.” A
ese momento, solo la parte apelante era la parte reconveniente, ya que el
codemandado Alcides Cintron Méndez habia desistido de la reconvencion
presentada.® Habiendo presentado Oposicién la parte apelante,’ el foro
primario emitid0 sentencia parcial desestimando por prescripcion la

reconvencion el 12 de mayo de 2015 notificada conforme a derecho el

2 Apéndice del Recurso, Anejo A.
® Apéndice del Recurso, Anejo B.
* Apéndice del Recurso, Anejo C.
® El alegado error consistia en que la cantidad presupuestada para el proyecto requeria
de $1.5 millones y no $1.4 millones.
® Entre dichos tramites estuvo la presentacién de una solicitud de sentencia sumaria por
COOPACA, la oposicién presentada por los demandados y la resolucién denegando la
misma por el foro primario
;Apéndice del Recurso, Anejo D
Id.
° Apéndice del Recurso, Anejo E
19 Apéndice del Recurso, Anejo F
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14 de mayo de 2015." Oportunamente, el 29 del mismo mes y afio, el
apelante presenté mocion de reconsideracion.’* El foro de Instancia
deneg6 la reconsideracién el 5 de junio de 2015 notificada el 9 de junio
de 2015.* Dicha notificacién se realizé por el formulario OAT-750.%
Inconforme la parte apelante presenté el recurso que hoy
atendemos el 8 de julio de 2015. En el mismo alegé tres errores a
saber:

1. Err6 el Tribunal de primera Instancia de Quebradillas al
declarar HA LUGAR la solicitud de Desestimacion de
reconvencion por Prescripcion radicada por COOPACA, al
considerar que la obligacion por la que se reclama no es
de caracter contractual, que entiende, no surge ningun
incumplimiento y concluir que tampoco le es de aplicacion
el periodo prescriptivo de quince afios.

2. Errd el Tribunal de Primera Instancia de Quebradillas al
considerar que las alegaciones manifestadas por el
demandado-apelante en su oposicion de desestimacion,
no constituyen un acto de interrupcion del periodo
prescriptivo.

3. Err6 el Tribunal de Primera Instancia de Quebradillas al no

considerar el Acto de Reconocimiento de la Deuda por el
Deudor como manera de interrumpir la prescripcion.

.

En mudltiples ocasiones el mas Alto Foro ha dispuesto que en
primer orden, corresponde a los tribunales ser celosos guardianes de su
jurisdicciéon. Vazquez v. A.R.P.E., 128 D.P.R. 513, 537 (1991); Martinez
v. Junta de Planificacion, 109 D.P.R. 839, 842 (1980); Maldonado V.
Pichardo, 104 D.P.R. 778, 782 (1976). Las cuestiones relativas a la
jurisdiccion, por ser privilegiadas, deben ser resueltas con preferencia a
cualesquiera otras. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 D.P.R.
873, 882 (2007); Moran Rios v. Marti Bardisona, 165 D.P.R. 356, 364
(2005); Vega et al. v. Telefénica, 156 D.P.R. 584, 595 (2002). La falta de

jurisdiccion no puede ser subsanada por este Foro, ni pueden las partes

1 Aunque la parte apelante no unié la constancia de la notificacion del TPI, se verifico la
misma en el Sistema Automatizado de Datos de la Rama Judicial.

2 Apéndice del Recurso, Anejo G

3 Apéndice del Recurso, Anejo H

1 |gualmente la parte apelante no unié la constancia de la notificacién del TPI, sin
embargo se verifico la misma en el Sistema Automatizado de Datos de la Rama Judicial.

1d. Se realiz6 una busqueda en el sistema automatizado de datos por si existia una
notificacion adicional utilizando el formulario OAT-082, para natificar el dictamen del TPI,
y no se encontré ninguna notificacion adicional a la realizada con el formulario OAT-750.




KLAN201501051 4

conferirsela cuando no la tiene. Véase, Souffront v. A\ AA., 164 D.P.R.
663, 674 (2005); Pueblo en interés del menor J.M.R., 147 D.P.R. 65, 78
(1998). Asi también, es norma reiterada que el perfeccionamiento
adecuado de los recursos ante este Tribunal debe observarse
rigurosamente. Hernandez Maldonado v. Taco Maker, 181 D.P.R. 281,
290 (2011); Garcia Ramis v. Serrallés, 171 D.P.R. 250, 253 (2007);
Arriaga v. F.S.E., 145 D.P.R. 122, 129-130 (1998).

Entre las instancias en las que un tribunal carece de jurisdiccion
para adjudicar una controversia se encuentra la presentacion de un
recurso prematuro. Se considera prematura la presentacion de un
recurso cuando el asunto no esta listo para adjudicacion, esto es,
cuando la controversia no estd debidamente delineada, definida y
concreta. Un recurso prematuro, al igual que uno tardio, adolece del
grave e insubsanable defecto que tiene como resultado la privaciéon de
jurisdicciéon del tribunal al que se recurre. Julia et al. v. Epifanio Vidal,
S.E., 153 D.P.R. 357, 366-367 (2001); Pérez v. C.R. Jiménez, Inc., 148
D.P.R. 153 (1999); Hernandez v. Marxuach Const. Co., 142 D.P.R. 492
(1997). Su presentacion carece de eficacia y no produce ningun efecto
juridico, pues en el momento de su presentacién no existia autoridad
judicial para acogerlo. Pueblo v. Santana Rodriguez, 148 D.P.R. 400
(1999).

En esencia, los procedimientos judiciales ante el TPI finalizan una
vez se dicta sentencia resolviendo la cuestion udltima ante su
consideracion y ese dictamen es correctamente notificado a las partes.
Al respecto, el Tribunal Supremo ha expresado que “hasta que no se
notifica adecuadamente a las partes una resolucién, orden o sentencia,
ésta no surte efecto y los distintos términos que de ella dimanan no
comienzan a transcurrir.” Caro v. Cardona, 158 D.P.R. 592, 599-600
(2003). La Regla 52.2 (a) de las de Procedimiento Civil dispone que el
término de treinta dias para presentar una apelacion comenzara a

contar desde “el archivo en autos de una copia de la notificacion de la
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sentencia dictada por el tribunal apelado.” 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 52.2 (a).
Véase, ademas, la Regla 13 (A) del Reglamento de este Tribunal de
Apelaciones (RTA), 4 L.P.R.A. Ap. XXII B, R.13 (D).

El término de treinta dias para apelar puede quedar interrumpido
cuando una parte presenta de forma oportuna una mocién de
reconsideracion. 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 47. El término que asi sea
interrumpido comenzara a transcurrir nuevamente “desde que se
archiva en autos copia de la notificacién de la resolucion resolviendo la
mocion de reconsideracion.” Regla 47 de las de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V, R. 47.

El Tribunal Supremo ha emitido dos opiniones donde discute la
importancia de la notificacion adecuada de las determinaciones
judiciales emitidas por el Tribunal de Primera Instancia. Plan Salud
Union v. Seaboard Sur. Co, 182 D.P.R. 714, 722-724, (2011); y, Davila
Pollock et als. v. R.F. Mortgage, 182 D.P.R. 86, 94 (2011).

En Plan Salud Unién v. Seaboard Sur. Co., supra, la controversia
giraba en torno al formulario adecuado para notificar la disposicion final
de una mocién de reconsideracién. El Tribunal Supremo reiteré lo
dispuesto en Davila Pollock et als. v. R.F. Mortgage, supra, en cuanto a
que una solicitud de reconsideracion para interrumpir el término para
apelar depende de que la secretaria del TPI notifigue adecuadamente el
dictamen. Si se notifica el archivo en autos del dictamen de manera
equivocada (utilizando el formulario incorrecto), sin advertir a la parte
que a partir de ese momento tiene derecho a apelar, la notificacion es
inadecuada. No es hasta que se haga la notificacion de la manera
correcta que se reanuda el plazo para apelar.

Por exigencia del debido proceso de ley, en todo procedimiento
adversativo es esencial la notificacion adecuada de todos los incidentes
procesales relevantes al proceso. Hernandez v. Secretario, 164 D.P.R.
390, 396 (2005); Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc., 133

D.P.R. 881, 888-889 (1993).
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En Davila Pollock et als v. R.F. Mortgage, supra, el Tribunal
Supremo recalco:
“De forma reiterada hemos apuntalado que el deber de
notificar a las partes no constituye un mero requisito. Su
importancia radica en el efecto que tiene dicha notificacion
sobre los procedimientos posteriores al dictamen final
emitido en un proceso adjudicativo. La falta de una debida
notificacion podria afectar el derecho de una parte a

cuestionar el dictamen emitido y debilita las garantias del
debido proceso de ley.” (Enfasis Nuestro)

Consono con lo anterior, la Regla 83 (B) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII B, R. 83, establece que
una parte podré solicitar en cualquier momento la desestimacion de un
recurso porque “el Tribunal de Apelaciones carece de jurisdiccion”. De
igual modo, el inciso (C) de la propia Regla 83, supra, confiere igual
facultad a este Tribunal para, a iniciativa propia, desestimar un recurso
de apelacion o denegar un auto discrecional por cualquiera de los
motivos consignados en el inciso (B).

[l

Estudiado y analizado el recurso presentado y particularmente los
anejos que lo acompafian, nos hemos percatado que carecemos de
jurisdiccién por ser prematuro.

Como antes sefialaramos, el 14 de mayo de 2015 el TPI dict6 la
sentencia objeto del presente recurso. Inconforme con dicha Sentencia
el apelante presentd una solicitud de reconsideracién, dentro del término
de quince (15) dias que prescribe la Regla 47 de las de Procedimiento
Civil, supra.

Cabe apuntar gque si bien la mocién de reconsideracién fue resuelta
por el TPI, la misma fue notificada mediante el formulario OAT-750.
Segun la normativa adoptada por el Tribunal Supremo, el referido
formulario no es el adecuado para este tipo de notificacién, ya que “no
contiene una advertencia sobre el derecho que tienen las partes para
acudir al foro de mayor jerarquia y cuestionar el dictamen emitido en su
contra”. Véase, Davila Pollock et als. v. R.F. Mortgage, supra. La

notificacion adecuada de la disposicion final de una mocién de
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reconsideracién se lleva a cabo por medio del formulario OAT-082. Este
formulario estd designado especificamente para la notificacion sobre
archivo de resoluciones, y contiene una advertencia sobre el término
apelativo correspondiente. Véase, Plan Salud Unién v. Seaboard Sur.
Co., supra.

Por lo tanto, el término para recurrir en este caso no se
iniciara sino hasta tanto la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Quebradillas, notifique la determinacion
respecto a la solicitud de reconsideracion mediante el formulario
OAT-082.

Conforme a lo anterior, estamos ante un recurso prematuro,
respecto al cual en este momento no tenemos jurisdiccion para
considerarlo en sus méritos. La falta de jurisdiccibn no puede ser
subsanada, ni el Tribunal puede asumir la jurisdiccion que no ostenta.

En tales situaciones sélo contamos con facultad para declarar la
ausencia de jurisdiccion y no entrar en los méritos del recurso. Véase,
Regla 83 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra; S.L.G.
Szendrey v. F. Castillo, supra; Moran Rios v. Marti Bardisona, supra;
Julid et al. v. Epifanio Vidal S.E., supra; Vazquez v. A.R.P.E., supra.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el presente
recurso por falta de jurisdiccion.

Notifiquese inmediatamente y adelantese via fax o correo
electronico.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Gonzalez Vargas concurre con el resultado si opinién

escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




