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Rivera Marchand, Juez Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de diciembre de 2015.

Comparece Guaraguao Truck Sales, Inc. (Guaraguao o
corporacion) y solicita la revocacion de la Sentencia Sumaria
dictada el 14 de mayo de 2005 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan. Mediante el referido dictamen, el foro
primario declar6é no ha lugar la demanda de epigrafe y denegoé la
solicitud de reembolso de un pago de arbitrios.

Guaraguao es una corporacion que se dedica a la compra y
venta de vehiculos de motor y arrastres. Adquirié un camion marca
International modelo 5500 que fue embarcado el 30 de octubre de
2009 desde los Estados Unidos de América (EE.UU.) e introducido
a Puerto Rico el 5 de noviembre de 2009.! El 6 de mayo de 2010,

Guaraguao pagoé $8,316.00 en impuestos al Departamento de

tApéndice pags. 36-49; NUmero de serie (VIN) IHTXLAPT87J460882 del afio 2007, color
blanco y tipo 0175 con un costo base de $63,000.00.
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Hacienda (Hacienda). Mediante carta suscrita por el presidente de
la Corporacion, Javier Covas, solicité el reembolso de lo pagado,
porque la unidad se exportdo a los Estados Unidos.?2 Ante la
denegatoria de Hacienda, la corporacion presenté una Demanda
ante el foro de instancia en la cual reclamo6 el reembolso de los
arbitrios segun pagados.3

Guaraguao expreso que el 8 de septiembre de 2011 le vendio
el camion a la compania Liberty International Truck of New
Hampshire, LLC, (Liberty) por $68,800.00. EI 19 de octubre de
2011, Guaraguao le solicit6 al Departamento de Hacienda la
devolucion de los $8,316.00 pagados en arbitrios. Fundament6
dicha solicitud en que el camion no habia sido objeto de venta en
Puerto Rico y fue reembarcado al exterior antes de que fuera objeto
de comercio interno o de uso o consumo en Puerto Rico.# El 20 de
agosto de 2014, Hacienda denego la solicitud de Guaraguao, por
entender que, “[E|n virtud de los dispuesto en la(s) seccion(es)
3030.11 de la Ley Numero 117 del 4 de julio de 2006, segun
enmendada, se determiné que su reclamacion no procede segun lo
expuesto. A continuacion se deniega ya que “no cumplié con las
disposiciones establecidas que estipulan [se] embarquen fuera de
Puerto Rico dentro de ciento veinte (120) dias a partir de la fecha
de su introduccion”.s

Guaraguao arguyo que dicha determinacion de Hacienda era
improcedente debido a que el camiéon adquirido fue reembarcado
hacia el exterior antes de que fuera objeto de uso y consumo en
Puerto Rico.® Arguyo ademas, que el camion no estuvo depositado
en un almacén de adeudo, ni en los almacenes de la entidad

embarcadora, ni bajo la custodia del porteador o de las

2 Véase Apéndice pag. 68

3 Apéndice, pags. 36-49.

4 Apéndice pag. 3.

5 Apéndice pag. 69 notificacién del Departamento de Hacienda Area de Rentas
Internas, Negociado de Recaudaciones.

6 Id.
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autoridades aduaneras.” Expresé que el camion estuvo consignado
a favor de una persona en el exterior y, mientras permanecio en
Puerto Rico, estuvo en el area de ventas.® Por ello, entendi6 que la
determinacion de Hacienda para la denegacion de la solicitud, no
se debid realizar conforme a la Seccion 3030.11 (a) del Coédigo de
Rentas Internas, 13 L.P.R.A. sec. 31661, sino conforme a la
Seccion 3030.11(c), 13 L.P.R.A. sec. 31661.9

El 16 de diciembre de 2014, el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico (E.L.A.), por si y en representacion de Hacienda,
presenté una Solicitud de Sentencia Sumaria.l© Senalé que al
evaluar la carta de solicitud de reintegro presentada por
Guaraguao, y los documentos adjuntos a la misma, concluyo que
el camion: (1) se introdujo, por compra, a Puerto Rico el 29 de
octubre de 2009; (2) estuvo en transito en Puerto Rico por veintitin
(21) meses; (2) fue consignado a una persona en el exterior al
momento del embarque; y (3) se embarco fuera de Puerto Rico el 8
de agosto de 2011. Asimismo, indic6 que transcurrieron ciento
veinte (120) dias desde la fecha de la introduccion del camion a
Puerto Rico.

Por estas razones, Hacienda concluyé que la reclamacion de
reintegro de arbitrios de Guaraguao no procedia segun la Seccion
3030.11(a) del Codigo de Rentas Internas, supra. Hacienda senalo
que tampoco procedia la reclamacion bajo la Seccion 3030.11(c)
del Codigo de Rentas Internas, supra. A esos efectos, indicé que al
8 de agosto de 2011, fecha en que el camion fue reembarcado

hacia los EE.UU., éste no se habia vendido para uso y consumo

7 1d.

8 1d.

9 1d.

10 Apéndice, pags. 50-71. La Mocion de Sentencia Sumaria de Hacienda fue
acompanada por los siguientes documentos: Factura de Venta de Navistar, Inc.,
Declaracion de Arbitrios, Recibo de Pago de Arbitiros, Certificaciéon de Paga de
Arbitrios, Factura de Embarque de la compania Sea Star Line, LLC, Factura de
Venta de Guaraguao Truck Sales, Inc. a Liberty International Truck of New
Hampshire, LLC, Certificacion del DTOP, Carta Solicitando Reembolso de
Arbitrios, Denegacion de Reembolso de Arbitrios Pagados y Certificacion de
Hacienda.
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fuera de Puerto Rico. Ademas, Hacienda expres6 que los
documentos presentados por Guaraguao en su solicitud de
reintegro, demostraban que el camion sali6 de Puerto Rico sin
haberse vendido. Anadié que la venta se realizo un mes después
del embarque, fuera de Puerto Rico, el 8 de septiembre de 2011.11

El 23 de enero de 2015, Guaraguao presentdo Oposicion a
Solicitud de Sentencia Sumaria mediante la cual senalé que el
camion fue embarcado el 8 de agosto de 2011 hacia los EE.UU.
para ser inspeccionado por Liberty antes de ésta formalizar la
compra.l? La posicion de Guaraguao fue que Liberty compro el
camion el 8 de septiembre de 2011 y, por tanto, el mismo “fue
reembarcado por Guaraguao y vendido para uso y consumo fuera
de Puerto Rico”.13 Para apoyar su contencion, Guaraguao incluyo
como anejo a su escrito, una declaracion jurada suscrita por el Sr.
Javier Covas Quinones.!* En la declaracion jurada, el senor Covas
Quinones afirmoé que el camion fue enviado a la Florida, a
Guaraguao Truck Sales, Group (GTS), donde fue inspeccionado
por Liberty antes de formalizar la compra. A base de lo anterior,
Guaraguao sostuvo que el camion fue reembarcado y vendido para
uso y consumo fuera de Puerto Rico y, por consiguiente,
cumplieron con los requisitos de la disposicion 3030.11(c) del
Codigo de Rentas Internas, supra, para la devolucion de los
arbitrios que pago6.1°

El 3 de febrero de 2015, Hacienda presentdé Réplica a
Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria en la cual senalo que

Guaraguao no habia controvertido ningun hecho esencial

11 1d.

12 Apéndice, pags. 76-85. En la Oposiciéon a Solicitud de Sentencia Sumaria,
Guaraguao Truck Sales, Inc. (Guaraguao) expuso que vendi6 el camién por
$68,800.00 y redujo el precio de venta en consideracion a la devolucion que se
haria de los arbitrios pagados por parte del Departamento de Hacienda.

13 1d.

14 Id.

15 Id.
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enumerado en la Solicitud de Sentencia Sumaria ¢ y por ello so6lo
restaba la aplicacion del derecho.!7

El 20 de febrero de 2015, Guaraguao presentdé Duplica a
Solicitud de Sentencia Sumaria mediante la cual reiter6é su teoria en
torno a los requisitos del Codigo de Rentas Internas.!® En
particular arguyoé que no se puede considerar vendido el camion
hasta que se entregue al comprador.!® En reaccion a lo anterior,
Hacienda arguyo que el evento a ser evaluado para la aplicacion de
la exencién es el momento en que ocurre la venta del camion. A
esos efectos senaldo la seccion 3030.11(c), supra, porque dicha
disposicion se refiere a la adquisicion del titulo del bien, o sea, una
vez se perfecciona la venta y el comprador paga el precio
convenido, lo cual ocurrio el 8 de septiembre de 2011.20 La
seccion 3030.11(c), supra, versa sobre la adquisicion del titulo del
bien y segun su interpretacion, en ninguna parte de la
mencionada seccion se requiere que se haya dado la entrega del
articulo vendido previo a ser reembarcado hacia el exterior.21

Asi las cosas y luego de la celebracion de una vista
argumentativa, el 14 de mayo de 2015, el foro primario declar6 ha
lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por Hacienda y
dicto Sentencia a esos efectos.?2 El foro primario determiné que no
existe controversia en cuanto a los siguientes hechos relevantes, a
saber:

El 29 de octubre de 2009 la parte demandante compro un
camion marca International modelo 5500 numero de serie

16 Apéndice, pags. 86-89. Hacienda sefnal6é que Guaraguao habia identificado un
parrafo de la Solicitud de Sentencia Sumaria como Unico hecho presuntamente
controvertido. “El 8 de agosto de 2011, la parte demandante embarco el
vehiculo de motor marca International, modelo 5500, numero de serie (VIN)
1HTXLAPT87J460882, del afio 2007, hacia el estado de la Florida y lo consigno
a GTS Group ubicado en el 10225, General Drive, Orlando, Florida.” Hacienda
senalé que Guaraguao presenté una Declaracion Jurada en la cual acepté dicho
hecho por lo cual no es uno en controversia.

17 1d.

18 Apéndice, pags. 92-95.

19 Id.

20 Id.

21 [d.

22 Apéndice, pags. 2-25.
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(VIN) 1HTXLAPT87J460882 del ano 2007, a la compania
Navistar Inc.

El 5 de noviembre de 2009 la parte demandante introdujo el
camion marca International modelo 5500 numero de serie
(VIN) 1HTXLAPT87J460882 del anno 2007.

El 5 de mayo del 2010, la parte demandante pagoé $8316.00
de arbitrios sobre el vehiculo de motor marca International,
modelo 5500 numero de serie (VIN) 1HTXLAPT87J460882
del ano 2007.

El 8 de agosto de 2011, la parte demandante embarco el
vehiculo de motor marca International modelo 5500 ntimero
de serie (VIN) 1HTXLAPT87J460882 del ano 2007, hacia el
estado de la Florida y lo consign6 a GTS Group ubicado en el
10225, General Drive, Orlando, Florida.

El 8 de septiembre del 2011, la parte demandante vendio el
vehiculo de motor marca International, model 5500, nimero
de serie (VIN) 1HTXLAPT87J460882 del afio 2007, por la
cantidad de $68,800.00 a la compania Liberty International
Truck of New Hampshire, LLC localizada en el 1400 S Willow
Street, Manchester, New Hampshire.

El 18 de septiembre del 2014, la parte demandante obtiene
una certificacion del DTOP que establece que el vehiculo
International, ano 2007 VIN 1HTXLAPT87J460882 no posee
titulo, ni tablilla.

El 19 de octubre del 2011 la parte demandante presenté una
carta dirigida al Secretario de Hacienda solicitando la
reclamacion de arbitrios pagados el 6 de mayo del 2010 por
la cantidad de $8,316.00 debido a que la unidad marca
International, modelo 5500 , 6x4, ano 2007, nimero de serie
1HTXLAPT87J460882 se exportd a Estados Unidos.

El 20 de agosto del 2014, el Departamento de Hacienda

denegé mediante carta dirigida a Guaraguao Truck Sales,

Inc. la reclamacion de arbitrios presentada por la parte

demandante bajo el fundamento de que “no cumplié con las

disposiciones establecidas que estipulan se embarquen fuera
de Puerto Rico dentro de ciento veinte (120) dias a partir de
la fecha de su introduccion.”

Conforme lo anterior el foro primario razon6é que el camion
permanecio en Puerto Rico por un (1) ano y nueve (9) meses antes
de salir el 8 de agosto de 2011, hacia el estado de Florida.
Asimismo indicé que el vehiculo fue vendido a Liberty el 8 de
septiembre de 2011, un mes mas tarde de salir de Puerto Rico.
Razono que Hacienda denego6 la solicitud de exencion debido a que

Guaraguao no cumplioé con las disposiciones establecidas en las

secciones 3030.11(a) y 3030.11(c) del Codigo de Rentas Internas
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del 2011.23 Ademas, concluyo que Guaraguao no cumplio con el
requisito de embarcar el camion dentro de los ciento veinte (120)
dias a partir de la fecha de su introduccion, segun lo dispuesto en
la Seccion 3030.11 (a) del Codigo de Rentas Internas, supra,
disposicion bajo la cual Hacienda fundamenté su denegatoria.?4
Determin6é que “de los propios documentos presentados por la
parte demandante surge que éste no cumplié con el requisito de
embarcar el camion dentro de los ciento veinte (120) dias a partir
de la fecha de introduccion. La fecha de introduccion del camion
fue el 5 de noviembre de 2009 y la fecha de reembarque hacia los
Estados Unidos fue el 8 de agosto de 2011. Por lo cual su solicitud
de reintegro de arbitrios no procedia.” Por ultimo, en relacion al
argumento de Guaraguao de que no se puede considerar vendido
el vehiculo hasta que se haga la entrega del mismo, el foro
primario determiné que la transferencia del dominio no es un
requisito dispuesto en la Seccion 3030.11 (c) del Codigo de Rentas
Internas, supra.?> Ademas senalo que a la referida seccion
3030.11(c) requiere que el articulo sea vendido antes de ser
reembarcado hacia el exterior, que no haya sido objeto de uso y
consumo en Puerto Rico. En este caso, el camion sali6 de Puerto
Rico sin haber sido vendido a Liberty International Truck of New
Hampshire, LLC.

Guaraguao presenté una Mocién de Reconsideracion la cual
fue denegada por el foro primario, el 5 de junio de 2015.26
Insatisfecho con el dictamen, Guaraguao acude en apelacion ante
nos y senala que el foro primario erro:

(A) AL DECLARAR EN EL CASO DE AUTOS, UNA

SENTENCIA DE FORMA SUMARIA, CUANDO

EXISTIAN HECHOS ESENCIALES A SER
CONTROVERTIDOS QUE COMO CUESTION

231d.
24 1d.
25 1d.
26 Apéndice, pags. 26-35.
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DE DERECHO HACIAN IMPROCEDENTE SU
DETERMINACION.

(B)EN SU INTERPRETACION DEL DERECHO EN
LA SENTENCIA EN CUANTO A LO QUE SE
CONSIDERA COMO UN ARTICULO
VENDIDO, INDICANDO QUE NO ES
CORRECTA LA ALEGACION DE LA PARTE
COMPARECIENTE DE QUE EN LOS CASOS
EN QUE SE ENTREGA EL BIEN, CUANDO SE
ENTREGA EL MISMO, SE PONE EN
POSESION DEL COMPRADOR Y SE PAGA EL
PRECIO CONVENIDO, ES QUE SE
ENTIENDE QUE LA COMPRAVENTA ESTA

CONSUMADA Y SE CONSIDERA VENDIDO
EL CAMION.

Por su parte, Hacienda comparecio el 1 de septiembre de
2015, mediante alegato en oposicion, y en sintesis senalo que no
existe controversia de hechos que impida la Sentencia Sumaria y
que la postura de Guaraguao sobre la entrega del bien es contraria
a las normas aplicables del contrato de compraventa. Con el

beneficio de ambas comparecencias procedemos a resolver.
I.

A. Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal extraordinario
y discrecional que tiene como objetivo facilitar la solucion justa y
rapida de los litigios y casos civiles que no presentan controversias
genuinas de hechos materiales y en las que nos es necesaria la
celebracion de un juicio plenario. Meléndez v. M. Cuebas, 193
D.P.R. __ (2015), Diaz Rivera v. Sec. De Hacienda, 168 D.P.R. 1
(2006), Esta procede, en aquellos casos en los que no existen
controversias reales y sustanciales en cuanto a los hechos
materiales, por lo que lo Unico que queda por parte del poder
judicial es aplicar el Derecho. Mejias v. Carrasquillo, 185 D.P.R.
288, 299 (2012). Un hecho material es aquel que puede afectar el
resultado de la reclamacion al derecho sustantivo aplicable. S.L.G.
Szendrey-Ramos v. Consejo Titulares, 184 D.P.R. 133, 167

(2011).
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De conformidad con lo anterior, debemos detallar lo que son
hechos materiales. Estos son los que pueden afectar el resultado
de una reclamacion, bajo el derecho sustantivo aplicable. Ramos
Pérez v. Univisiéon Puerto Rico, Inc., 178 D.P.R. 200, 213-214 (2010).
La controversia sobre el hecho material debe ser real. Id. Al
respecto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que:

Una controversia no es siempre real o
sustancial, o genuina. La controversia
debe ser de una calidad suficiente como
para que sea necesario que un juez la
dirima a través de un juicio plenario. La
formula, debe ser, por lo tanto, que la
mocion de sentencia sumaria
adecuadamente presentada soé6lo puede
negarse si la parte que se opone a ella
presenta una oposicion basada en hechos
que puedan mover a un juez a resolver a
su favor. Si el juez se convence de que no
existe una posibilidad de que escuchar lo
que lee no podra a conducirlo a una
decision a favor de esa parte, debe dictar
sentencia sumaria. Id.

Por ende, procede que se dicte sentencia sumaria GUnicamente
cuando de los documentos no controvertidos surge que no hay
controversias de hechos a ser dirimidas, no se lesionan los
intereses de las partes y soélo resta aplicar el derecho. Corp.
Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 D.P.R. 714, 720 (1986).

Dicho mecanismo esta expresamente regulado por la Regla 36
de Procedimiento Civil, la cual establece que podra dictarse una
sentencia sumaria cuando de las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a
las declaraciones juradas, no exista una controversia real sobre los
hechos materiales y esenciales del caso en cuestion. Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, Diaz Rivera v. Sec. De
Hacienda, supra. Con relacion a esto, se ha establecido, que al
considerar una mocion de sentencia sumaria el foro primario

tendra como ciertos los hechos no controvertidos que consten en
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los documentos y las declaraciones juradas presentadas por la
parte promovente. Diaz Rivera v. Sec. De Hacienda, supra. Cuando
de los documentos no controvertidos que se acompanan surge que
no existe controversia de hecho a ser dirimida y que solo resta
aplicar el derecho, se dictara sentencia sin necesidad de que se
celebre una vista en los méritos. Id.

Por otro lado, no procedera la sentencia sumaria cuando: (1)
existan hechos materiales y esenciales controvertidos; (2) hayan
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido refutadas;
(3) surja de los propios documentos que acompanan la mocién una
controversia real sobre algun hecho material y esencia, o (4) como
cuestion de derecho no procede. S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo
Titulares, supra, pag. 168.

El Tribunal Supremo dispuso recientemente en Meléndez v. M.
Cuebas, supra, que “[e]l tribunal apelativo utilizara los mismos
criterios que el Tribunal de Primera Instancia al determinar si
procede una sentencia sumaria”. Es por ello que:

[A]l revisar la determinacion de primera
instancia, el tribunal de apelacion esta
limitado de dos maneras: primero, soélo
puede considerar los documentos que se
presentaron ante el foro de primera
instancia. Las partes no pueden anadir en
apelacion  exhibit[s], deposiciones o
affidavit[s] que no fueron presentados
oportunamente en el foro de primera
instancia, ni pueden esbozar teorias
nuevas o0 esgrimir asuntos nuevos por
primera vez ante el foro apelativo.
Segundo, el tribunal apelativo s6lo puede
determinar si existe o no alguna
controversia genuina de hechos materiales
y esenciales, y si el derecho se aplico de
forma correcta. No puede adjudicar los
hechos materiales esenciales en disputa.
Id.

Por su parte, el tribunal de instancia al dictar sentencia
sumaria: (1) analizara los documentos que acompanan la mocion

solicitando la sentencia sumaria y los documentos incluidos con la

mocion en oposicion y aquellos que obren en el expediente del
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tribunal; y (2) determinara si el oponente controvirtiéo algin hecho
material o si hay alegaciones de la demanda que no han sido
controvertidas o refutadas en forma alguna por los documentos.
Diaz Rivera v. Sec. De Hacienda, supra.

En nuestro ordenamiento juridico las decisiones discrecionales
que toma el Tribunal de Primera Instancia no seran revocadas a
menos que se demuestre que dicho foro abusé de su discrecion,
esto con el propédsito de que los foros apelativos no administren ni
manejen el tramite regular de los casos en el foro primario. Zapata
v. JF Montalvo, 189 D.P.R. 414 (2013). Se ha determinado que un
tribunal abusa de su discrecion:

[cluando el juez no toma en cuenta e
ignora en la decision que emite, sin
fundamento para ello, un hecho material
importante que no podia ser pasado por
alto; cuando el juez, por el contrario, sin
justificacion ni fundamento alguno,
concede gran peso y valor a un hecho
irrelevante e inmaterial y basa su decision
exclusivamente en éste, o cuando, no
obstante considerar y tomar en cuenta
todos los hechos materiales e importantes
y descartar los irrelevantes, el juez los
sopesa y calibra livianamente. Id.

B. Codigo de Rentas Internas

La Seccion 3030.11 (a) del Codigo de Rentas Internas, supra,
dispone lo siguiente:

Los articulos comprendidos en los casos
que se indican a continuacion estaran
exentos del pago de los arbitrios
establecidos en este Subtitulo, siempre y
cuando se cumpla con las disposiciones
de la Seccion 3030.02 de este Subtitulo.

(a) Los articulos en transito en Puerto
Rico consignados a personas en el
exterior, segun se haga constar en los
documentos de embarque, mientras
permanezcan bajo la custodia del
porteador o de las autoridades aduaneras,
o mientras estén depositados en un
almacén de adeudo, o en los almacenes de
la entidad embarcadora que sea el
consignatario intermediario en Puerto
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Rico, y se embarquen fuera de Puerto
Rico dentro de ciento veinte (120) dias
a partir del a fecha de su introduccion.
(Enfasis nuestro).

La Seccion 3030.11 (c) del Codigo de Rentas Internas, supra,
dispone lo siguiente:

(c) Los articulos introducidos en Puerto
Rico o adquiridos de fabricantes locales
que, sin haber sido objeto de venta, uso
o traspaso en Puerto Rico, estén en
poder de traficantes importadores o en
poder de traficantes que los hayan
adquirido de fabricantes en Puerto Rico y
que sean vendidos para uso o consumo
fuera de Puerto Rico.

Para estar exentos del pago de
impuestos, los articulos asi vendidos
deberan ser reembarcados hacia el
exterior antes que sean objeto de
comercio interno o de uso o consumo
en Puerto Rico.

A los propositos de este apartado, el
término “comercio interno” no incluye una
transaccion de venta o traspaso que inicia
la consumacion del reembarque de los
articulos fuera del pais. (Enfasis nuestro).

Cabe senalar, que los problemas contributivos deben ser
enfocados y resueltos a la luz del estatuto particular sobre dicha
materia. Viuda de Piza v. Secretario de Hacienda, 86 D.P.R.
211 (1962), Serrallés Galiano v. Secretario de Hacienda, 84 D.P.R.
11 (1961), Sucesion de Simén Shefftz et al. v. Secretario de
Hacienda, 93 D.P.R. 888 (1967). Ademas, los estatutos
contributivos “no se interpretaran de forma extensiva, sino de
forma justa, para cumplir con sus propios y expreso términos.”
Pfizer Pharmaceutical v. Mun. Vega Baja, 182 D.P.R. 267, 278
(2011). “En cuanto a las exenciones contributivas que los
estatutos contributivos otorgan, éstas deben ser interpretadas
restrictivamente (. . . ) a favor de la no existencia de la exencion,
puesto que son privilegios excepcionales o gracias que concede el
Estado para negar los efectos de las normas tributarias generales.”

Id, en la pag. 279.
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C. Contrato de Compraventa

Con respecto al contrato de compraventa, el Art. 1334 del
Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3741, establece que "[p]or el contrato
de compraventa uno de los contratantes se obliga a entregar una
cosa determinada y el otro a pagar por ella un precio cierto, en
dinero o signo que lo represente". En el contrato de compraventa,
una parte se obliga a entregar una cosa determinada y la otra a
entregar el precio cierto acordado por ella y, desde entonces, el
contrato se entendera perfeccionado y sera obligatorio para ambas
partes, "aunque ni la una ni el otro se haya entregado". Codigo
Civil, art. 1339, 31 L.P.R.A. sec. 3746. EIl Art. 1350 del Codigo
Civil, establece que entre las responsabilidades que asume el
vendedor en un contrato de compraventa esta la de la entrega y el
saneamiento de la cosa objeto del contrato. 31 L.P.R.A. sec. 3810.
Se entendera entregada la cosa vendida cuando se ponga en poder
y posesion del comprador. Coédigo Civil, Art. 1351, 31 L.P.R.A. sec.
3811. Se entiende realizada la entrega o tradicion de una cosa
vendida, elemento esencial para la transferencia del dominio sobre
dicha cosa, cuando la transaccion realizada retune los siguientes
requisitos: (a) que el que trasmite sea dueno de la cosa; (b) la
existencia de justa causa para la trasmision; (c¢) la voluntad de
trasmitir y de adquirir en el transmitente y en el adquirente; (d)
capacidad de éstos para trasmitir y adquirir, y (e) acto material o
simbolico que la exteriorice. Segarra v. Viuda de Lloréns, 99
D.P.R.60, 76 (1970). Esta entrega puede realizarse mediante otras
formas o maneras, de acuerdo con la naturaleza de la cosa vendida
y las circunstancias del contrato de compraventa. Id.

La entrega de los bienes muebles se efectuara: por la entrega de
las llaves del lugar o sitio donde se hallan almacenados o

guardados, o por el solo acuerdo o conformidad de los
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contratantes, si la cosa vendida no puede trasladarse a poder del
comprador en el instante de la venta, o si éste la tenia ya en su
poder por algun otro motivo. Articulo 1352 del Coédigo Civil, 31
L.P.R.A. sec. 3812. En cualquier otro caso, se entendera por
entrega el hecho de poner en poder del comprador los titulos de
pertenencia, o el uso que haga de su derecho el mismo comprador,
consintiéndolo el vendedor. Art. 1353 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A.
sec. 3813.
III

En relacion al primer senalamiento de error, el apelante
sostuvo que el TPI err6 toda vez que existen controversias de hecho
que impiden la adjudicacion de la causa de accion por la via
sumaria. No le asiste la razon. En sintesis al estar este foro en las
mismas condiciones que el foro primario para determinar si
procede la Sentencia Sumaria, solo consideramos los documentos
que se presentaron ante el mismo, evaluamos si existe o no alguna
controversia genuina de hechos materiales y esenciales y si el
derecho se aplico de manera correcta. En respuesta a ello, cabe
senalar, que en el caso ante nuestra consideracion, Hacienda
presentdé una mocion fundada con la cual adjunté los siguientes
documentos: Factura de Venta de Navistar, Inc., Declaracion de
Arbitrios, Recibo de Pago de Arbitiros, Certificacion de Paga de
Arbitrios, Factura de Embarque de la compania Sea Star Line,
LLC, Factura de Venta de Guaraguao Truck Sales, Inc. a Liberty
International Truck of New Hampshire, LLC, Certificacion del
DTOP, Carta Solicitando Reembolso de Arbitrios, Denegacion de
Reembolso de Arbitrios Pagados y Certificacion de Hacienda.
Hemos evaluado los mismos y concluimos que el foro primario
determino correctamente que no existen controversias de hecho
que impidan una adjudicacion por la via sumaria. Surge

claramente del expediente que el 8 de agosto de 2011 Guaraguao
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embarco el camion al estado de Florida y luego lo vendi6o a
Liberty.2” Guaraguao no cumplié con las disposiciones del Codigo
de Rentas Internas, supra, ya que no reembarco el camion dentro
de los ciento veinte (120) dias de su introduccion a Puerto Rico.?8
Guaraguao tampoco cumplié con el requisito de vender el camion
para uso y consumo fuera de Puerto Rico antes de ser
reembarcado al exterior.29

En relacion a la aplicacion de las disposiciones del Codigo de
Rentas Internas, segin antes expuestas, coincidimos con el foro
primario en su interpretacion. Del expediente ante nuestra
consideracion surge, que Guaraguao importo el camion a Puerto
Rico el 5 de noviembre de 200930. El 8 de agosto de 2011, lo
exporto al estado de Florida, consignandolo en una compania alli
localizada3!, y el 8 de septiembre de 2011, un mes después de su
exportacion, lo vendi6 a Liberty32. Guaraguao no cumplioé ni con el
requisito de embarcar el camion dentro de los ciento veinte (120)
dias a partir de la fecha de su introduccion, ni con el de venderla
para uso y consumo fuera de Puerto Rico antes de ser
reembarcado al exterior. El primer error no se cometio.

En cuanto al segundo error, hemos senalado que se requiere
la tradicion o entrega de la cosa vendida, ademas del
perfeccionamiento del contrato, para que ocurra la transferencia
del dominio sobre la cosa. De esa manera solo se considera que ha
habido la trasferencia de titulo y dominio de la cosa vendida.
Guaraguao senalo en su escrito de apelacion que se entiende que
una cosa ha sido vendida cuando media la tradicion o entrega de

la misma, o sea que el camion en controversia se reembarco con el

27 Apéndice, pags. 18-19.

28 Seccion 3030.11 (a) del Codigo de Rentas Internas, 13 L.P.R.A. sec. 31661.
29 1d, Seccién 3030.11 (c).

30 Apéndice, pag. 62.

31 Apéndice, pag. 65.

32 Apéndice, pag. 66.




KLAN201501025 16

proposito de consumar una compraventa ya realizada.33 Por su
parte, Hacienda arguy6 que dicha postura es contraria a las
normas aplicables a los contratos de compraventa, porque éste se
perfecciona con el acuerdo de las partes aunque no se entregue en
ese momento.3* No le asiste la razon a Guaraguao y coincidimos
con la posicion de Hacienda. Segun senalamos y de la evaluacion
de los documentos que obran en el expediente, surge que la venta
del camion se llevo a cabo el 8 de septiembre de 2011 en el estado
de Florida. Esto, cuando Guaraguao embarco el camion fuera de
Puerto Rico, para que el posible comprador lo inspeccionara antes
de realizar la venta. Coincidimos ademas con el foro primario, en
cuanto a que la reclamacion de arbitrios es improcedente, ya que
el camion fue reembarcado al estado de Florida antes de ser
vendido y que la transferencia del dominio no es requisito que
surja de la Seccion 3030.11 (c) del Codigo de Rentas Internas,
supra.

Por tanto, ante la inexistencia de controversias de hechos
materiales que puedan impedir una  adjudicacién sumaria,
concluimos que procedia declarar con lugar la solicitud que
presenté Hacienda ante el foro de instancia. Dicha determinacion
se sostiene en el expediente del caso y el derecho aplicable, por
tanto, no se cometieron los errores senalados.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Sentencia Sumaria dictada por el foro de instancia.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada

Secretaria del Tribunal de Apelaciones

33 Alegato Guaraguao, pags. 14-15.
34 Alegato Hacienda, pag. 14.
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