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Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti, la Juez
Dominguez Irizarry y la Juez Lebron Nieves

Dominguez Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 26 de agosto de 2015.

El apelante, sennor Miguel A. Rivera Romeu, acude ante nos y
solicita nuestra intervencion para que revoquemos la Sentencia
Parcial emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Caguas, el 4 de marzo de 2015, debidamente notificada el 31 de
marzo de 2015. Mediante la misma, el foro a quo desestimé una
demanda sobre danos y perjuicios, ello en cuanto a los
codemandados Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
Departamento de la Vivienda, Administracion de Vivienda Publica
y Municipio Autéonomo de Caguas (apelado), por razon de falta de
notificacion de la accion.

Por los fundamentos que expondremos a continuaciéon, se
confirma la sentencia apelada.

I

El 21 de febrero de 2014, el aqui apelante presenté una
accion civil sobre danos y perjuicios en contra de la Administracion
del Residencial José Gautier Benitez del municipio de Caguas. En

su pliego, alegd que el 10 de abril de 2013, mientras cubria un
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evento noticioso en el lugar!, un objeto punzante traspasé su
zapato izquierdo y le perforo el pie. Conforme sus alegaciones, la
herida fue causada por una llave de paso que sobresalia en el
terreno, cubierta por la altura de la yerba. El apelante arguyé que
tras sentirse mareado y sangrar profusamente, fue llevado de
emergencia hasta un dispensario local, desde donde se le traslado
hasta el Centro Médico de Rio Piedras. Segun indico, en vista del
suceso, el 12 de abril de 2013 se reporté ante la Corporacion del
Fondo del Seguro del Estado, entidad que, luego de extenderle un
periodo de descanso, le dio de alta el 19 de abril siguiente.

En su demanda, el apelante afirmé que su lesion fue
producto de la culpa y la negligencia de la Administracion del
Residencial José Gautier Benitez, dada la falta de mantenimiento
de sus predios. De esta forma, solicito una compensacion
ascendente a $100,000.00 por los danos y perjuicios alegadamente
derivados del hecho en disputa.

El 25 de marzo de 2014, mediante escrito intitulado
Comparecencia Especial, y sin someterse a la jurisdiccion del
tribunal primario, el Municipio apelado indic6é haber sido
informado sobre la demanda de epigrafe por conducto de una
empleada del Departamento de Vivienda Municipal. Sostuvo que
la persona juridica promovida en el pleito, a saber la
Administracion del Residencial José Gautier Benitez, fue
contratada por la propia entidad municipal. Ademas, informé que
la dependencia gubernamental encargada del manejo del
residencial lo era la Administracion de Vivienda Publica. Asi las
cosas, y tras varias incidencias procesales, el 1 de julio de 2014 el
aqui apelante enmend6 su demanda a los efectos de incluir como

codemandados al Municipio apelado, al Estado, al Departamento

! Conforme se desprende del contenido de la demanda de autos, al momento de
los hechos, el apelante se desempenaba como fotoperiodista en una cadena de
noticias.




KLAN201500949 3

de la Vivienda y a la Administracion de Vivienda Publica. En
especifico, arguyo que, a través de la Comparecencia Especial del
Municipio, advino al conocimiento de que fue éste quien contrato
con la Administracion originalmente demandada, y no el ente
estatal correspondiente. De este modo, atribuyo sus agravios a la
participacion solidaria de todos los promovidos en el pleito.

Multiples tramites tuvieron lugar, particularmente una
solicitud sobre desestimacion por razon de prescripcion de la
accion, promovida por el Estado y las dependencias concernidas,
asi como una solicitud sobre anotacion de rebeldia incoada por el
apelante respecto al Municipio. En respuesta, el 30 de enero de
2015, la entidad municipal compareciente, sin someterse a la
jurisdiccion del tribunal, present6é un escrito sobre Mocién
Solicitando Desestimacién por Falta de Notificacion bajo el Art.
15.003 de la Ley de Municipios Auténomos (21 L.P.R.A. 4703) (Falta
de Jurisdicciéon). Especificamente, sostuvo que el apelante
incumplié con notificar la intencion de dar curso a su accion
judicial dentro del término estatutario establecido, asi como con
los criterios doctrinales pertinentes, teniendo ello el resultado de
suprimir su derecho a demandar. Igualmente, el Municipio indico
que la referida omision también tenia el efecto de privar a la
maquinaria judicial de jurisdiccion respecto al asunto. De este
modo, y luego de aludir a las consecuencias derivadas de la falta
de notificacion de la accion de epigrafe, el Municipio solicito la
desestimacion de la demanda de autos.

El 9 de febrero de 2015, el apelante presenté un escrito en
oposicion a los argumentos sobre prescripcion de la accion
promovidos por el Estado. Por igual, ese mismo dia, presenté un
escrito sobre Oposicion a “Mociéon Solicitando Desestimacién por
Falta de Notificacion” Presentada por el Municipio Auténomo de

Caguas. En el referido pliego, el apelante adujo que, dadas las




KLAN201500949 4

particularidades del caso, y debido a que el criterio de la
notificacion al Municipio no era uno de caracter jurisdiccional,
exigirle cumplir con el mismo resultaba inoficioso e injusto. Al
respecto indicé que no fue sino hasta que el Municipio presento su
Comparecencia Especial, que supo que la Administracion del
Residencial José Gautier Benitez, habia sido contratada por éste
para atender los asuntos del complejo de vivienda en cuestion. En
dicho contexto, sostuvo que la entidad municipal concernida
admiti6 haber tenido conocimiento de la presentacion de la
demanda de epigrafe, hecho que, a su juicio, subsané cualquier
defecto de notificacion habido, por haberle permitido investigar los
hechos e inspeccionar el lugar del accidente. De este modo, el
apelante solicito al tribunal primario que rechazara los argumentos
sobre desestimacion por falta de notificacion de la acciéon
propuestos por el Municipio apelado, y proveyera para el curso de
los tramites de rigor.

Mediante Sentencia Parcial del 4 de marzo de 2015, con
notificacion del 31 de marzo siguiente, el Tribunal de Primera
Instancia desestimo el pleito de autos, ello en cuanto al Municipio
apelado, al Estado, al Departamento de la Vivienda y a la
Administracion de Vivienda Publica. En sintesis, el Adjudicador
resolvio que el aqui apelante incumplio con el criterio de
notificacion de la accion, tal y como lo exige el esquema legal
vigente, en ocasion a que se pretenda radicar una demanda en
contra de alguna entidad estatal o municipal. Conforme dispuso,
toda vez que los hechos en controversia ocurrieron el 10 de abril de
2013, y el Municipio fue notificado de la demanda el 15 de agosto
de 2014, fecha en la que fue emplazado, la gestion en disputa
resultaba inoficiosa por haber excedido del periodo dispuesto para
actuar de conformidad. Igual pronunciamiento emitiéo respecto al

Estado y a las agencias publicas concernidas. De este modo,
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declar6 Con Lugar la solicitud sobre desestimacion promovida por
la entidad municipal compareciente por falta de jurisdiccion. En
desacuerdo, el apelante solicité la reconsideracion del antedicho
dictamen, peticion que le fue denegada.

Inconforme, el 19 de junio de 2015 el apelante comparecio
ante nos mediante el presente recurso de apelaciéon. En el mismo
formula los siguientes planteamientos:

Err6o el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

desestimar la demanda enmendada por falta de

notificacion previa presentada contra el Municipio de

Caguas, ELA, Departamento de la Vivienda y

Administracion de Vivienda Publica por entender que

no habia [mediado] justa causa para ello.

Err6é el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

invocar, motu [proprio| la falta de notificacion al ELA y

desestimar la Demanda Enmendada presentada

contra ELA por falta de jurisdiccion.

Luego de examinar el expediente autos, y con el beneficio de
la comparecencia de ambas partes de epigrafe, estamos en
posicion de disponer del asunto que nos ocupa, de conformidad
con la norma aplicable.

II
A

La doctrina de la inmunidad soberana impide que se
promueva un proceso judicial en contra del Estado, salvo éste
preste su consentimiento a tal fin. La misma postula que, como
norma, la entidad gubernamental no respondera por razén de los
danos ocasionados por sus oficiales, agentes o empleados en el
desempeno de sus funciones. No obstante, mediante la aprobacion
de la Ley Num. 104 de 29 de junio de 1955, Ley de Pleitos Contra
el Estado, 32 L.P.R.A. secs. 3077, et seq, el Estado consintio a ser
demandado en danos y perjuicios causados por accion u omision,
culposa o negligente, de cualquiera de sus funcionarios, agentes o

empleados, o cualquier otra persona actuando en su capacidad

oficial dentro del marco de su funcion, cargo o empleo. Art. 2 la
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Ley Num. 104, supra, 32 L.P.R.A. sec. 3077 (a); Defendini Collazo
etal v. E.L.A., Cotto, 134 D.P.R. 28, a las pags. 40, 48 (1993). Sin
embargo, su anuencia esta expresamente sujeta a ciertas
restricciones. En cuanto a lo que nos ocupa, y como parte de las
exigencias pertinentes, el estado de derecho reconoce que el
requisito de notificacion al Secretario de Justicia constituye una
condicion previa para presentar una demanda contra el ente
gubernamental. Al respecto, el Art. 2A de la Ley Num. 104, supra,
dispone como sigue:

(a) Toda persona que tenga reclamaciones de
cualquier clase contra el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, por danos a la persona o a la
propiedad, causados por culpa o negligencia de
dicho Estado, debera presentar al Secretario de
Justicia una notificacion escrita haciendo constar,
en forma clara y concisa, la fecha, sitio, causa y
naturaleza general del dano sufrido, los nombres y
direcciones de sus testigos y la direccion del
reclamante, asi como el sitio donde recibi6
tratamiento médico en primera instancia.

(b) Dicha notificacion se entregara al Secretario de
Justicia remitiendo por correo certificado, o por
diligenciamiento personal, o en cualquier otra
forma fehaciente reconocida en derecho.

(c) La referida notificacion escrita se presentara al
Secretario de Justicia dentro de los noventa (90)
dias siguientes a la fecha en que el reclamante tuvo
conocimiento de los danos que reclama. Si el
reclamante estuviere mental o fisicamente
imposibilitado para hacer dicha notificacion dentro
del término prescrito, no quedara sujeto a la
limitacion anteriormente dispuesta, viniendo
obligado a hacer la referida notificacion dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que
cese la incapacidad.

(d) [.-]

() No podra iniciarse accion judicial de clase alguna
contra el Estado Libre Asociado de Puerto Rico por
danos causados por la culpa o negligencia de aquél
si no se hubiera efectuado la notificacion escrita en
la forma y manera y dentro de los plazos prescritos
en esta seccion, a menos que no haya mediado
justa causa para ello. Esta disposicion no sera
aplicable a los casos en que la responsabilidad del
Estado esté cubierta por una podliza de seguro.

(® -]
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32 L.P.R.A. sec. 3077a.

El requisito de notificacion persigue el proposito de advertir
al Estado sobre la posible radicacion de una accion judicial en su
contra para que asi pueda activar sus recursos de investigacion
con prontitud. Romero Arroyo v. E.L.A., 127 D.P.R. 724, 734
(1991). Se ha reconocido que la exigencia del aviso previo a la
autoridad correspondiente, cumple con lo siguiente: 1)
proporcionar la oportunidad de que los cuerpos politicos puedan
investigar los hechos que originan la causa de accion; 2) desalentar
reclamaciones infundadas; 3) propiciar un pronto arreglo de las
mismas; 4) permitir la inspeccion inmediata del lugar antes de que
ocurran cambios; 5) descubrir el nombre de las personas que
tienen conocimiento de los hechos y entrevistarlas mientras su
recuerdo es mas confiable; 6) advertir a las autoridades
municipales de la existencia de la reclamacion para que se provea
la reserva necesaria en el presupuesto anual y; 7) mitigar el
importe de los danos sufridos mediante oportuna intervencion
ofreciendo tratamiento meédico adecuado y proporcionando
facilidades para hospitalizar al perjudicado. Zambrana Maldonado
v. E.L.A.,, 129 D.P.R. 740, 755 (1992).

La doctrina vigente es enfatica al disponer que la aplicacion
del requisito de notificacion es una de caracter riguroso. Acevedo
v. Mun. de Aguadilla, 153 D.P.R. 788, 798 (2001). Sin embargo, la
observancia de dicha exigencia no alcanza condicion de
jurisdiccional, por lo que se reputa como de cumplimiento
estricto. Méndez et al. v. Acalde de Aguadilla, 151 D.P.R. 853, 861
(2000). Siendo de este modo, dada su naturaleza, el periodo
establecido por ley para la oportuna notificacion al Estado, admite
la existencia de justa causa. Passalacqua v. Mun. de San Juan,
116 D.P.R. 618, 629-630 (1985). De ahi que se ha excusado “su

cumplimiento en circunstancias especiales en las cuales resultaria
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una grave injusticia privar a un reclamante de una legitima causa
de accion.” Berrios Roman v. E.L.A.,,171 D.P.R. 549 (2007), a la
pag. 560, citando a Rodriguez Sosa v. Cerveceria India, 106 D.P.R.
479 (1977), a la pag. 485. A manera de ejemplo, se ha resuelto
que la notificacion al Estado es innecesaria en las siguientes
circunstancias: si existe una aseguradora a quien pueda
demandarse directamente; si la accion judicial se inicia dentro del
término establecido por la ley para la notificacion; si el riesgo de
que la prueba objetiva pueda desaparecer es minimo; si hay
constancia efectiva de la identidad de los testigos; y cuando el
Estado pueda facilmente investigar y corroborar los
hechos. Zambrana Maldonado v. E.L.A., supra, a la pag. 756
(1992).

Ahora bien, las excepciones creadas por via de
jurisprudencia, no tienen el efecto de convertir en inconsecuentes
las exigencias de la Ley Num. 104, supra. Rosario Mercado v.
E.L.A. y otros, 189 D.P.R. 561 (2013). Del mismo modo, “[e]l
hecho de que el Estado posea cierta evidencia es insuficiente para
[eximir] del requisito de notificacion [al demandante], pues se le
privd de entrevistar testigos en una fecha cercana a los
acontecimientos”. Id, a la pag. 572. Siendo asi, como regla
general, todo reclamante que desee presentar una demanda
contra el Estado debera cumplir con el criterio en cuestion. Soélo
en aquellas circunstancias en las que por justa causa la exigencia
de notificacion desvirtue los propositos de la Ley Num. 104, supra,
podra relevarsele de observar el aludido mandato. Berrios Roman
v. E.L.A., supra.

B

Por su parte, la Ley de Municipios Autonomos, Ley 81-1991,

21 L.P.R.A. sec. 4001, et seq, establece que un Municipio puede

responder por los danos personales o a la propiedad, causados por
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culpa o negligencia, siempre que se cumpla, entre otras
condiciones legales pertinentes, con la notificaciéon por parte del
reclamante a la entidad municipal, sobre la posibilidad de dar
curso a una reclamacion en su contra. En lo pertinente, el Art.
15.003 del referido precepto lee como sigue:

Toda persona que tenga reclamaciones de cualquier
clase contra un municipio por danos personales o a
la propiedad, ocasionados por la culpa o negligencia
del municipio, debera presentar al Alcalde una
notificacion escrita, haciendo constar en forma clara
y concisa la fecha, lugar, causa y naturaleza general
del dano sufrido. En dicha notificacion se
especificara, ademas, la cuantia de la compensacion
monetaria o el tipo de remedio adecuado al dano
sufrido, los nombres y direcciones de sus testigos y
la direccion del reclamante, y en los casos de dafo a
la persona, el lugar donde recibio tratamiento médico
en primera instancia.

(a) Forma de entrega y término para hacer
la notificacion.- Dicha notificacion se
entregara al Alcalde, remitiéndola por
COrTeo certificado o por
diligenciamiento personal o} en
cualquier otra forma  fehaciente
reconocida en derecho.

La referida notificacion escrita debera
presentarse al alcalde dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la fecha en
que el reclamante tuvo conocimiento de
los danos reclamados. Si el reclamante
esta mental o fisicamente imposibilitado
para hacer dicha notificacion en el término
antes establecido, no quedara sujeto al
cumplimiento del mismo, debiendo hacer
la referida notificacion dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la fecha en
que cese la incapacidad.

[...]

(b) Requisito jurisdiccional.- No podra
iniciarse accion judicial de clase alguna
contra un municipio por danos
causados por la culpa o negligencia de
aquél, a menos que se haga Ila
notificacion escrita, en la forma,
manera y en los plazos dispuestos en
este subtitulo.

21 L.P.R.A. sec. 4703.
Consono con lo anterior, el promovente de una accion, tiene

el deber de notificar al alcalde del municipio correspondiente su
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intencion de demandar mediante un escrito en el que aluda a la
fecha y lugar del incidente de que trate, la causa y naturaleza del
dano alegado, la cuantia de la compensacion o el remedio
adecuado al dano sufrido, los nombres y direcciones de los
testigos, asi como a su direccion. Es harto conocido que el
requerimiento de notificacion previa responde al interés de las
entidades municipales de llevar a cabo una investigacion efectiva
que les permita defenderse adecuadamente en la eventualidad de
un pleito incoado en su contra. Mediante la misma, el municipio
tendra la oportunidad de investigar los hechos que originaron la
demanda, entrevistar a los posibles testigos, desalentar las
reclamaciones infundadas, mitigar el importe de los danos
sufridos, e inspeccionar el lugar del accidente antes de que
ocurran cambios. Rivera Serrano v. Municipio Auténomo de
Guaynabo, Res. 8 de octubre de 2014, 2014 TSPR 118; Rivera
Ferndandez v. Mun. Carolina, 190 D.P.R. 196, 204 (2014); Acevedo
v. Mun. de Aguadilla, supra. Igualmente, la debida y oportuna
notificacion, permite a la entidad municipal conocer la posibilidad
de que medie una reclamacion, de modo que pueda activar sus
recursos de investigacion con prontitud, previo a que desaparezca
la evidencia util a su defensa, asi como también aquellos medios
tendentes a lograr una eventual transaccion de la acciéon. De la
misma forma, el requisito de notificacion tiene como objetivo
desalentar reclamaciones infundadas, y advertir al municipio sobre
la necesidad de una reserva en el presupuesto anual. Rivera
Fernandez v. Mun. Carolina, supra.
III

En la causa que nos ocupa, plantea el apelante que incidi6 el
Tribunal de Primera Instancia al desestimar su demanda bajo el
fundamento de falta de notificacion de la accion, ello en cuanto al

Municipio apelado, al Estado y a las agencias gubernamentales
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pertinentes. Asimismo, se opone a la determinaciéon que sobre
falta de jurisdiccion el foro primario emitiere, al aducir que, dado a
que el Estado, el Departamento de la Vivienda y la Administracion
de Vivienda Publica nunca levantaron como defensa el no haber
sido notificados, estaba impedido de, motu proprio, resolver sobre el
incumplimiento en controversia. Habiendo examinado los referidos
senalamientos a la luz del derecho aplicable y de los hechos en
controversia, resolvemos coincidir con lo resuelto.

Tal y como expresaramos, la doctrina de la inmunidad
soberana constituye un impedimento legal cuyo efecto es suprimir
el derecho a promover un pleito en contra del ente gubernamental,
salvo que éste preste su anuencia a tal fin. Al amparo de la Ley
Num. 104, supra, el Estado no viene llamado a responder por los
danos y perjuicios ocasionados por la culpa o negligencia de sus
funcionarios y agentes, excepto en aquellas ocasiones en las que,
por virtud expresa de ley, se autoriza la prerrogativa
correspondiente. No obstante, la eficacia de dicho curso de accion
esta sujeta al riguroso cumplimiento de determinadas condiciones.
En lo pertinente, la notificaciéon de la reclamacion al Secretario de
Justicia, ello dentro de los noventa (90) dias siguientes a la fecha
en la que se adviene al conocimiento del dano cuya vindicacion se
pretenda solicitar, se perfila como el criterio de umbral que activa
el empleo de la maquinaria judicial para promover el pleito de que
trate. Por tanto, a los fines de ejecutar su derecho a demandar, el
reclamante viene en la obligacion de advertir a la autoridad
pertinente, con especificidad y suficiencia, los términos y
fundamentos de su causa de accion. Ahora bien, conforme
esbozaramos, el referido criterio es uno de cumplimiento estricto,
admitiendo justa causa capaz de excusar su inobservancia. En
dicho contexto, la doctrina vigente reconoce que determinadas

situaciones proveen para que se exima al reclamante de cumplir
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con la exigencia en controversia, siempre que las particularidades
del caso salvaguarden los propositos que la misma persigue. Sin
embargo, el estado de derecho es enfatico al disponer que, aun
cuando la falta de notificacion de una accion sobre danos y
perjuicios promovida en contra del Estado puede encontrar
justificacion, su aplicacion es de caracter riguroso.

Asimismo, el raciocinio sobre la pertinencia y necesidad del
criterio en controversia, es extensible a los municipios de nuestra
jurisdiccion. Al respecto, la Ley 81-1991, supra, también exige
que, previo a dar curso a una causa de accion sobre danos y
perjuicios en contra de un municipio, la parte interesada, dentro
de igual término al dispuesto en la Ley Num. 104, supra, presente,
a la consideracion del Alcalde, una notificacion escrita detallando
los términos de su reclamacién. Soélo asi, tal y como sucede con el
Estado, los tribunales de justicia estaran facultados para entender
sobre los méritos de la misma. Por tanto, en ocasion a que se
pretenda  promover una accion sobre  responsabilidad
extracontractual en contra de un municipio, el interesado debe
actuar de conformidad dentro del plazo pertinente, so pena de que,
su incumplimiento, en ausencia de justificacion valida alguna,
redunde en privarle de ejecutar los derechos que en su dia
pudieron haberle asistido.

El requisito de la notificacion previa en casos sobre
responsabilidad extracontractual promovidos en contra del Estado
0 sus municipios, persigue proveer al cuerpo politico pertinente la
oportunidad de investigar los hechos que se le imputan, auscultar
la legitimidad de la reclamacion de que trate, servirse de medios de
prueba, y mitigar los danos alegados. De esta forma, su efectivo
cumplimiento propende a la mas efectiva disposicion del asunto.

En el caso de autos, ciertamente la omision del apelante en

cuanto a notificar, tanto al Municipio apelado como al Estado,
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incidi6 en las facultades del tribunal sentenciador para poder
ejecutar sus funciones adjudicativas respecto a la causa de
epigrafe. Conforme surge de la prueba documental aqui
examinada, el dano por éste alegado ocurrio6 el 10 de abril de 2013,
fecha desde la cual comenzo a decursar el plazo de noventa (90)
dias para comparecer, por escrito, ante el Alcalde del Municipio, a
los efectos de permitirle conocer los contornos de su reclamacion,
los hechos que le servian de fundamento, la veracidad de sus
alegaciones, y la posibilidad de que se diera curso a un tramite
legal en su contra. No obstante, el apelante nunca efectuo la
referida gestion, impidiendo, de este modo, que la entidad
concernida, no sé6lo desconociera el asunto, sino que viera afectada
su oportunidad de llevar a cabo una efectiva investigacion del
mismo. Aun cuando el Municipio expres6é haber conocido sobre el
curso de la accion de epigrafe, ello por voz de una funcionaria
municipal, lo cierto es que dicha admisiéon no es suficiente a los
fines de legitimar el tramite judicial en controversia. Notese que la
demanda de autos se radico en exceso del término legal dispuesto
para que el apelante notificara al Municipio apelado, por lo que,
resulta razonable concluir que el conocimiento que respecto a la
misma la entidad concernida afirmé haber tenido, también se
produjo fuera del plazo pertinente.

Del mismo modo, el hecho de que el apelante desconociera
que la Administracion del Residencial Gautier Benitez era
contratista del Municipio apelado, tampoco obsta para eximirlo del
cumplimiento con la exigencia estatutaria en controversia. Al
respecto, resulta meritorio precisar que, en aras de legitimar su
reclamo, era su deber auscultar la fuente de la cual dimanaba la
autoridad de la antedicha persona juridica respecto al manejo y
mantenimiento del antedicho complejo residencial. EIl estado de

derecho es preciso al definir los derechos y obligaciones de los
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particulares en nuestra jurisdiccion. Asi, su efectiva ejecucion no
puede fundamentarse en meras conjeturas o suposiciones, sino en
las bases juridicas legalmente establecidas. De este modo, en
meérito de lo anterior, y conforme lo resuelto por el Tribunal de
Primera Instancia, el derecho del apelante en cuanto a poder
demandar al Municipio apelado por los danos y perjuicios que
alegadamente sufrio, quedé suprimido por no haber notificado
segun lo dispuesto en la Ley 81-1991, supra.

De otro lado, respecto al senialamiento por el cual el apelante
se opone a la determinacion del Tribunal de Primera Instancia, ello
en cuanto a su decreto sobre desestimacion respecto al Estado, al
Departamento de la Vivienda y a la Administracion de Vivienda
Publica, por falta de notificacion de la accion, diferimos de sus
argumentos. El expediente de autos revela que la entidad estatal
nunca recibio, por conducto del Secretario de Justicia, notificacion
alguna relativa a los hechos que nos ocupan ni a la intencion de
dar curso a la demanda de epigrafe. Del mismo modo, este Foro
carece de evidencia que demuestre la concurrencia de justa causa
capaz de excusar tan errada omision. Asi, siendo la notificacion,
como norma, un criterio sine qua non para la efectiva tramitacion
de una demanda sobre danos y perjuicios promovida en contra del
ente gubernamental, su inobservancia, en ausencia de justificacion
valida, limita la autoridad de la maquinaria judicial para acoger y
entender sobre la controversia que plantea. Sabido es que la falta
de jurisdiccion es un asunto no susceptible a ser subsanado, que
puede ser considerado, incluso, motu proprio por los tribunales.
Moreno Gonzdlez v. Coop. Ahorro Anasco, 117, 177 D.P.R. 854
(2010); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 D.P.R. 873
(2007); Garcia v. Hormigonera Mayagiiezana, 172 D.P.R. 1 (2007).

De ahi que, ante las particularidades facticas sometidas a su
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escrutinio, el pronunciamiento que al respecto el tribunal primario
emitio, es uno correcto en derecho.
IV
Por los fundamentos que anteceden, se confirma la Sentencia
Parcial apelada.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




