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PANEL XI
APELACION
BETTY ISABEL ROMAN procedente del
FERNANDEZ Tribunal de
Primera
Apelante Instancia, Sala

KLAN201500842 | de Arecibo
V.

EVELYN GONZALEZ RIVERA Civil Nam.-

C CD 2008-040
Apelada 2 2

Cobro de Dinero

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, la
Jueza Cintron Cintron y la Jueza Vicenty Nazario.

Cintron Cintron, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 07 de agosto de 2015.

Betty . Roman Fernandez (Roman Fernandez o apelante) nos
solicita la revision de la Sentencia emitida el 13 de abril de 2015
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo
(TPI).1 Mediante la misma, el TPI desestim6 la demanda
interpuesta por Roman Fernandez contra Evelyn Gonzalez Rivera,
Julia Del Carmen Delgado Betancourt y Carmen Socorro
Hernandez Rosa a tenor con la Regla 39.2 (c) de Procedimiento
Civil.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
revoca la sentencia apelada.

I

Segun surge del expediente, el 16 de abril de 2008 Roman
Fernandez presenté una demanda contra las senoras Gonzalez
Rivera, Delgado Betancourt y Hernandez Rosa. Alegd ser heredera

legitima de Carmelo Roman c/p Carmelo Roman Hernandez,

1 Notificada el 17 de abril de 2015.
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Carmelo Tacoronte o Carmelo Tacoronte Hernandez (Tacoronte
Hernandez), fallecido el 19 de diciembre de 2004. Arguyod que las
demandadas eran apoderadas del senor Tacoronte Hernandez y
que tras la venta de una finca de éste, utilizaron el dinero para su
beneficio propio. Ademas, se indico en la demanda que Hernandez
Rosa abri6 una cuenta bancaria en la cual depositéo el cheque
producto de la compraventa y dispuso del dinero en claro
detrimento del senor Tacoronte Hernandez. Roman Fernandez
alegdo que las actuaciones de las codemandadas le provocaron
sufrimientos y angustias mentales valoradas en $100,000.00. A su
vez solicité el pago solidario de $153,233.00, mas intereses al tipo
legal desde el 11 de diciembre de 2004 y $50,000.00 por concepto
de costas, gastos y honorarios de abogado.?

En lo concerniente, el 10 de marzo de 2015 se celebro la
vista en su fondo. Por la parte demandante testificé el Lcdo. Rafael
Delgado Roman sobre los lazos de familiaridad que existieron entre
Roman Fernandez y Carmelo Tacoronte Hernandez. Asimismo, se
presentaron en evidencia varios documentos.3 La demandante no
ofreci6 su testimonio. Culminada la presentacion de la prueba de
la parte demandante, la representacion legal de la parte
demandada solicito la desestimacion de la demanda al amparo de
la Regla 39.2(c) de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 L.P.R.A.

Ap. V, R. 39.2(c). Arguyo que no se probaron los elementos de una

2 En la contestaciéon a la demanda, Gonzalez Rivera y Delgado Betancourt
alegaron que no cambiaron ni usaron dinero alguno del cheque que se le pag6 al
senor Tacoronte Hernandez y que no recibieron ningiin beneficio econémico de
la venta de la finca.

3 Prueba estipulada: Escritura Num. 174 de Compraventa ante el Notario
Gabriel Rubio Castro, Escritura Num. 10 de Protocolizacion de Poder ante el
Notario Luis A. Toledo, Declaracion Jurada, Afidavit Num. 25,508 ante el Notario
Miguel A. Chaar Cacho, copia de cheque por la suma de $153,233.00, copia de
hoja de depésito a cuenta de Banco Popular por la suma de $153,233.00, copia
de carta con fecha del 4 de octubre de 2004 y otra del 23 de octubre de 2004.
Prueba documental de la parte demandante: Certificado de Nacimiento de Betty
I. Roman Hernandez y de Carmelo Tacoronte Hernandez, Certificado de
Defuncién de Carmelo Tacoronte Hernandez, copia de peticiéon de declaratoria de
herederos, declaracion jurada y resolucién del caso num. CJV2005-0271,
estados de cuenta bancarios del Banco Popular of North America y Escritura
Num. 28 de Segregacion y Divisiéon de Comunidad de Bienes ante el Notario Luis
A. Toledo.
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demanda de cobro de dinero, ni dafios y perjuicios. Anhadio que no
se probo la existencia de una deuda liquida y exigible a favor de
Roman Fernandez.
Consecuentemente, el TPI hizo las siguientes
determinaciones de hecho#*:
1. El testimonio del Lcdo. Rafael Delgado Roman declard

sobre los lazos de familiaridad que existieron entre
Betty I. Roman y Carmelo Tacoronte Herndndez.

2. De la prueba testimonial, no surge evidencia sobre
alguna deuda a favor del demandante.

3. De la prueba testimonial, no surge correlacion entre la
prueba documental y las alegaciones presentadas por
la demandante.

4. De la prueba documental, no surge evidencia sobre
alguna deuda a favor del demandante.

El tribunal de instancia determiné que de la prueba
presentada no surgia una causa de accion de cobro de dinero, ni
los danos reclamados. Agregd que a la evidencia documental
presentada no se le probo valor evidenciario alguno a base del
testimonio vertido. A raiz de ello, desestim6 la demanda
interpuesta por Roman Fernandez.

No conforme con la decision del foro primario, Roman
Fernandez presenté una mocion solicitando declaracion de hechos
probados y conclusiones de derecho a tenor con la Regla 42.2 de
Procedimiento Civil [...], pero el TPI reiter6 su decision de
desestimar el caso por insuficiencia en la prueba.>

Aun inconforme, Roman Fernandez acude ante este
Tribunal y le senala al TPI la comision de los siguientes errores:

[...] al desestimar la demanda que nos ocupa a tenor
con la Regla 39.2 (c) de las de Procedimiento Civil.

[-..] al darle inusitada importancia a la credibilidad que
le mereciere la prueba testifical presentada y hacer
abstraccion absoluta de la prueba documental admitida
sobre la cual no habia reparos de credibilidad alguna.

[-..] al considerar que el caso que nos ocupa es uno de
cobro de dinero sobre el cual de la prueba presentada,

4 Véase Sentencia, pags. 2a-5a, apéndice del recurso.
5 Véase Resolucién del 6 de mayo de 2015, apéndice del recurso, pag. 7.
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no surge una causa de accion de cobro de dinero ni de
los danos solicitados.

[...] al determinar que el caso que nos ocupa es de cobro

de dinero a la luz del Informe de Conferencia

presentado por ambas partes y la prueba documental

presentada.

Evaluados los alegatos de ambas partes y el derecho
aplicable, procedemos a resolver.

II
-A-

Como sabemos, las determinaciones de hechos, la
apreciacion de la prueba y la adjudicacion de credibilidad que
realiza el Tribunal de Primera Instancia son merecedoras de gran
deferencia. Su razon de ser estriba en que el foro sentenciador es
el que ha tenido el beneficio de escuchar y observar el demeanor de
los testigos. No obstante, dicho principio no es uno
absoluto. Cuando los foros apelativos percibimos la existencia de
pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto no estamos
obligados a guardar esta norma de abstencion, y poseemos
autoridad para intervenir. Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR,
175 D.P.R. 799 (2009); Serrano Munoz v. Auxilio Mutuo, 171 D.P.R.
717, 741 (2007); Colén v. Glamourous Nails, 167 D.P.R. 33, 59
(2006); McConnell v. Palau, 161 D.P.R. 734, 750 (2004); Argtiello v.
Argtiello, 155 D.P.R. 62, 78-79 (2001); Septlveda v. Depto. de
Salud, 145 D.P.R. 560, 573 (1998).

-B-

El inciso c¢ de la Regla 39.2 de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V, R.39.2(c), regula la mocion de desestimacion contra
la prueba o por insuficiencia de la prueba, también conocida como
mocion de non suit. Esta permite exponerle al tribunal que a base

de la prueba presentada por la parte demandante no existe

evidencia de algun aspecto esencial de la reclamacion y que por
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ello procede la desestimacion del pleito o de parte de la

reclamacion. En lo pertinente, el inciso dispone lo siguiente:
(c) Después que la parte demandante haya
terminado la presentacion de su prueba, la parte
demandada, sin renunciar al derecho de ofrecer
prueba en el caso de que la mocién sea declarada
“sin lugar”, podra solicitar la desestimacion,
funddandose en que bajo los hechos hasta ese
momento probados y la ley, la parte demandante no
tiene derecho a la concesion de remedio alguno. El
tribunal podra entonces determinar los hechos y
dictar sentencia contra el demandante, o podrd
negarse a dictar sentencia hasta que toda la prueba
haya sido presentada. A menos que el tribunal en
su orden de desestimacién bajo esta Regla 39.2 y
cualquier otra desestimacion, excepto la que se
haya dictado por falta de jurisdicciéon, o por haber
omitido acumular una parte indispensable, tienen el
efecto de una adjudicacion en los méritos.

Conforme a la citada regla, luego que la parte demandante
concluye la presentacion de su prueba, el demandado puede
solicitar la desestimacion del pleito fundamentado en que la otra
parte no tiene derecho a la concesion de un remedio segun los
hechos probados y el derecho aplicable. De modo que ante una
solicitud de desestimacion contra la prueba, el tribunal
sentenciador debe aquilatar la prueba presentada hasta ese
momento y determinar, a base de su apreciacion de los hechos y
segun la credibilidad que le haya merecido la prueba, si el
demandante tiene derecho a un remedio o si procede la
desestimacion solicitada. En ese momento, el tribunal debe
determinar si la prueba presentada por la parte demandante es
suficiente por si misma para satisfacer los requisitos de su
particular causa de accion. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush
Co., 180 D.P.R. 894, 915-916 (2011).

Si conforme a la apreciacion del juzgador, la parte
demandante no presenté prueba suficiente para sostener sus
alegaciones, la parte demandada no tiene que defenderse y procede

la desestimacion de la demanda. Lebrén v. Diaz, 166 D.P.R. 89, 94

(2005). Si la prueba presentada por dicha parte tiende a
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demostrar que bajo alguna circunstancia ésta podria prevalecer,
entonces "[l]a duda que surge del testimonio del demandante
requiere que [el demandado] presente su caso, lo que dara al
tribunal una vision mas completa de los hechos". Colombani v.
Gob. Municipal de Bayamén, 100 D.P.R. 120, 122-23 (1971).

El mecanismo procesal de la desestimacion contra la prueba
debe ejercerse después de un escrutinio sereno y cuidadoso de la
prueba presentada. Para que proceda una desestimacion contra la
prueba el tribunal tiene que estar completamente convencido de
que el demandante no tiene oportunidad de prevalecer. Es decir,
no debe desestimarse una demanda contra la prueba a menos que
se desprenda con seguridad que la parte demandante no tiene
derecho a remedio alguno, bajo cualquiera de los hechos que
puedan ser probados. SLG Sierra v. Rodriguez, 163 D.P.R. 738,
746 (2005), Rosellé6 Cruz v. Garcia, 116 D.P.R. 511, 520 (1985).

Ahora bien, establecido que no procede una mociéon de
desestimacion contra la prueba, lo procedente en derecho es que el
foro primario reciba la prueba o evidencia que la parte demandada
tenga a bien presentarle. Recordemos que la citada Regla 39.2 (c),
supra, es clara al establecer que al presentar una mocion de
desestimacion por este fundamento, el demandado no renuncia a
presentar su prueba en caso de que la mocion sea declarada sin
lugar. Ello tiene su razon de ser en el debido proceso de ley que
esencialmente requiere que nadie sea privado de su propiedad sin
habérsele dado la oportunidad de ser oido. Este derecho incluye
que el demandado tenga oportunidad de presentar evidencia a su
favor. Lebrén v. Diaz, supra, pags. 94-95.

III

Por su estrecha relacion, discutiremos los cuatro

senalamientos de error conjuntamente. En esencia debemos

resolver si el TPI actud correctamente al desestimar la demanda de
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la apelante luego de recibir su prueba, al amparo de la Regla
39.2(c) de Procedimiento Civil. Es contencion de la apelante que el
foro de instancia debi6 recibir la prueba o evidencia que la parte
demandada tuvo a bien presentarle para entonces emitir su
sentencia. Le asiste la razon.

Al analizar cuidadosamente la evidencia documental
presentada advertimos que el TPI erro al desestimar la causa de
accion presentada por Roman Fernandez.

Mediante su escrito de apelacion la Sra. Roman Fernandez
relata en detalle las circunstancias por las cuales entiende que
tiene una causa de accion legitima. La prueba inicial de la
apelante consistio del testimonio del Lcdo. Delgado Roman quien
declaré sobre los lazos de familiaridad entre la apelante y el Sr
Tacoronte. La prueba documental presentada establecié que el
senor Carmelo Tacoronte otorgé un poder general a las senoras
Gonzalez Rivera y Delgado Betancourt el 31 de enero de 2001; que
con posterioridad a la otorgacion del referido poder se realizo cierta
compraventa y que el cheque por el pago de la misma se deposito
en una cuenta a nombre de las co demandadas y posteriormente
depositados a otra cuenta a nombre de la sennora Carmen Socorro
Hernandez Rosa. Todo esto cercano al fallecimiento del senor
Carmelo Tacoronte. Evaluada la misma, el TPI expuso que la
apelante no establecio el tracto entre la prueba documental y que
las alegaciones de la demanda no se lograron sustentar. Como ya
senalaramos, la prueba testifical vertida por la apelante establecio
la familiaridad entre ésta y el senor Tacoronte Hernandez. Ademas,
ofrecio en evidencia una serie de documentos que evaludos en su
totalidad se desprende la existencia de al menos una “scintilla” de
prueba que podria en su dia demostrar que las apeladas son
responsables de que los $153,233.00 pertenecientes al caudal de

Carmelo Tacoronte no se encuentren en posesion de su legitima
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heredera. La evidencia presentada no apoya la determinacion
emitida por el foro de instancia de desestimar la demanda
presentada. Recordemos que para que prevalezca una solicitud de
“non suit” es mnecesario que el tribunal quede plenamente
convencido de que la accion de la parte demandante no puede
prevalecer de ninguna manera. Lebron v. Diaz 166 D.P.R. 89,94
(2005).
IV

Por los fundamentos antes expuestos se revoca la sentencia
apelada y se devuelve al foro de instancia para la continuacion de
los procedimientos y el correspondiente desfile de prueba por las
demandadas.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

El Juez Gonzalez Vargas expidido voto particular de

conformidad.

Sra. Mildred Ivonne Rodriguez Rivera
Secretaria del Tribunal de Apelaciones, Interina




VOTO PARTICULAR
JUEZ TROADIO GONZALEZ VARGAS

En San Juan, Puerto Rico, a ___ de agosto de 2015.

Aunque estoy conforme con la sentencia emitida en este
caso, me parece pertinente reaccionar de modo particular a uno de
los errores senalados. Me refiero a lo planteado por la parte
apelante a los efectos de que el Tribunal de Primera Instancia (TPI)
hizo “abstraccion absoluta de la prueba documental admitida,
sobre la cual no habia reparos de credibilidad alguna.” Tiene razéon
la parte apelante en esa afirmacion. Conforme al ordenamiento
evidenciario la prueba documental es una de los medios de prueba
capaz de establecer cualquier hecho en controversia del mismo
modo que puede hacerse mediante otros mecanismos
evidenciarios, como es la prueba testifical. Mas aun, la prueba
documental podria tener mayor valor probatorio que otros medios
de evidencia, dependiendo de la calidad de esa prueba y las
circunstancias y hechos particulares en controversia, como
ciertamente ocurre en este caso.

En el presente caso es facil observar que el TPI soslayo el
valor de la prueba documental estipulada y sometida por la parte
apelante, y sobrevalor6 el rol de la prueba testifical en el caso. De
un analisis de la sentencia emitida por el TPI pareceria que en este
caso solo presenté prueba testifical, la que a la vista del Tribunal,
quizas correctamente, no fue prueba de la calidad y pertinencia
requerida para establecer la reclamacion incoada. De esa manera,
parecio ignorar la prueba documental estipulada y el valor
probatorio que esta tenia, la que, a menos que en su turno de
prueba la parte demandada pueda derrotar su valor probatorio, se
trata de evidencia de una gran calidad y suficiencia. Notese que,
mediante esa prueba quedo claramente establecida la condicion de

la demandante como heredera del causante Carmelo Roman; que
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en los meses cercanos a su muerte se vendiéo un inmueble de su
propiedad por la cantidad aproximada de $153,000, luego de
cubierto ciertos gastos legales; que apenas unos dias previo a su
fallecimiento se le enviéo a su direccion en los Estados Unidos un
cheque por el monto de la venta en cuestion; que por haberse
desaparecido o extraviado se gestion6é un “stop payment”, por lo
que los vendedores emitieron un nuevo cheque por instrucciones
de las apoderadas del senor Roman; que esta suma fue
primeramente depositada en una cuenta a nombre de las
apoderadas y luego depositada nuevamente en una cuenta a
nombre de la senora Carmen S. Hernandez en el estado de la
Florida; que para el momento que ocurre el deceso del senor
Roman el 19 diciembre 2004, estaba integramente depositada en
esa cuenta la referida suma por concepto de la mencionada
transaccion inmobiliaria; que de conformidad al ordenamiento
sucesoral, desde ese preciso momento esa suma le correspondia a
la heredera del sehor Roman; que a partir del deceso del causante
aceleradamente ese dinero fue retirandose en diversas instancias
de esa cuenta, en ocasiones mediante elevadisimas sumas; que al
cabo de unos meses, habia desaparecido ese dinero en su
totalidad, segun lo reflejan los estados mensuales de la referida
cuenta bancaria a nombre de la sefiora Carmen Hernandez. Con
esa prueba ante su consideracion, resumida a modo de ejemplo,
resultaba insostenible en derecho la desestimacion de la demanda
bajo la Regla 39.2(c) de Procedimiento Civil.

Claro esta, que aunque se trata de prueba de una gran
calidad y suficiencia, en este momento resulta prematuro
adjudicar finalmente la controversia, puesto que el debido proceso
de ley salvaguarda el derecho de la parte demandada a su turno de
la prueba. Obviamente correspondera en ese momento a dicha

parte presentar evidencia de mejor calidad y suficiencia que la
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sometida por la por la parte demandante para poder prevalecer en
este caso. Si ello no ocurriera, no hay duda de que, como cuestion
de derecho la prueba documental sometida por la parte
demandante cuenta con el valor y la calidad evidenciaria para
establecer la reclamacion de cobro de bienes hereditarios incoada
por la parte demandante.® Ahora bien, como correctamente se ha
resuelto por este panel en la sentencia de autos, lo procedente en
esta etapa es dejar sin efecto la sentencia emitida por el TPI y
devolver el caso a ese foro para el tramite que aun resta por
contemplar y con el beneficio de la totalidad de la prueba recibida,
incluyendo la prueba documental presentada, se adjudique
finalmente la demanda de autos.

Troadio Gonzalez Vargas
Juez de Apelaciones

® Recuérdese, que el titulo de la reclamacién no es lo determinante, sino el
reclamo que se pruebe.




