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Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti; la Juez
Dominguez Irizarry y la Juez Lebron Nieves

Lebrén Nieves, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de agosto de 2015.

La parte apelante, Puerto Rico Telephone Company, Inc.,
comparece ante nos y solicita nuestra intervencion, a los fines de
que dejemos sin efecto el pronunciamiento emitido por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala de Caguas, el 23 de enero de 2015,
debidamente notificado a las partes el 29 de enero de 2015.
Mediante la aludida determinacion, el foro primario declaré ha
lugar la solicitud de sentencia sumaria presentada por el
Municipio Autonomo de Caguas, parte apelada, y desestimo la
demanda de epigrafe, sin especial imposicion de costas ni
honorarios de abogado.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, revocamos la
Sentencia apelada.

I
La presente causa tuvo su génesis el 24 de octubre de 2011,

fecha en la cual la parte apelante, Puerto Rico Telephone




KLAN201500774 2

Company, Inc. (en adelante, PRTC), presenté una Demanda en
Solicitud de Sentencia Declaratoria en contra de la parte apelada,
Municipio Autéonomo de Caguas (en adelante, Municipio de
Caguas) y la Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones de
Puerto Rico (en adelante, Junta Reglamentadora), mediante la cual
solicité que la Ordenanza Municipal Num. 11B-3 Serie 2011-2012
de la Legislatura Municipal de Caguas, Puerto Rico, para Autorizar
al Alcalde o a su Representante Autorizado a Adoptar el Reglamento
Num. 7547 del 7 de agosto de 2008, para el Cobro a los Proveedores
de Servicios de Telecomunicaciones, Cable TV, y Utilidades Publicas
por el Uso y Mantenimiento de la Servidumbres de Paso de las
Propiedades Publicas del Municipio de Caguas que Sean Utilizadas
por Dichos Proveedores; y para Otros Fines (en adelante,
Ordenanza), aprobada el 15 de agosto de 2011, fuera declarada
nula.

Especificamente, impugnoé la validez las secciones 2(e), 3, 4,
5, 6, 7, 9 y 11 de la referida Ordenanza, asi como varias
disposiciones del Reglamento Num. 7547, supra, pues
alegadamente imponian a las companias de telecomunicaciones
ciertos cargos monetarios injustos, irrazonables, discriminatorios y
en contrariedad con el Articulo II, Seccion 7, de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico; la Ley Num. 213 de 12 de
septiembre de 1996, mejor conocida como la Ley de
Telecomunicaciones de Puerto Rico de 1996, 27 LPRA sec. 265 y
ss.; la Ley Federal de Comunicaciones de 1934, segin enmendada,
47 USCA sec. 151 y ss.; y el Reglamento Num. 7547, previamente
citado.

El 17 de enero de 2012, la Junta Reglamentadora presento
su Contestacion a la Demanda y levanté varias defensas
afirmativas, entre otras, la defensa de cosa juzgada,

fundamentandose en una Sentencia final y firme dictada por este
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Tribunal de Apelaciones, por virtud de la cual se decreto la validez
del Reglamento Num. 7547, supra. Por su parte, el 20 de enero de
2012, el Municipio de Caguas presenté su Contestacion a la
Demanda. Por igual, levant6 la defensa de cosa juzgada, basandose
en que este foro apelativo habia declarado la validez del reglamento
en cuestion.

Hacemos un paréntesis para destacar que el 13 de marzo de

2012, en el caso PRTC v. Junta Reglamentadora, Civil Num.

KACO08-3503, el foro primario dicté Sentencia y desestimo una
demanda instada por PRTC el 17 de julio de 2008 mediante la cual
se impugno la legalidad de un cargo de dos centavos ($0.02) por
pie lineal establecido en la seccion 3.05.3 del Reglamento Num.
7547, supra. Luego de evaluar los argumentos de las partes, el
Tribunal de Primera Instancia concluyé que era de aplicacion la
doctrina de cosa juzgada debido a que existia una sentencia final y
firme emitida por esta Curia el 22 de diciembre de 2010 en el caso

PRTC v. Junta Reglamentadora, KLRA200801250, por virtud de la

cual se habia determinado que el Reglamento era valido y que la
Junta Reglamentadora habia cumplido con todos los requisitos
exigidos al aprobar el mismo.

De vuelta a la controversia que nos ocupa, el 24 de agosto de
2012, el Municipio de Caguas presentd una Mocion de
Desestimacién Parcial, en donde solicito que se desestimaran las
alegaciones de PRTC en torno a la ilegalidad del Reglamento,
levantando como fundamento la doctrina de cosa juzgada. Sostuvo
que el senalamiento de PRTC en torno a la arbitrariedad del cargo
de dos centavos ($0.02) constituia un ataque colateral a la
Sentencia del 13 de marzo de 2012. Posteriormente, la Junta
Reglamentadora presentd una mocion uniéndose a la referida
solicitud, mientras que la PRTC presenté la correspondiente

oposicion. Luego de considerar los planteamientos de las partes, el
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21 de octubre de 2013, el Tribunal deneg6 la solicitud de
desestimacion y ordeno a las partes dar inicio al descubrimiento de
prueba. Inconforme con tal determinacion, el Municipio de Caguas
acudié ante este Tribunal mediante recurso de certiorari y planteo
que el foro primario habia errado al no desestimar las alegaciones
de la demanda relacionadas a la legalidad del Reglamento y la
Ordenanza por constituir cosa juzgada.

Mediante Sentencia emitida el 24 de abril de 2014, este
Tribunal revocdé la determinacion recurrida y ordend la
desestimacion parcial en cuanto a la causa de accion que impugna
el Reglamento Num. 7547, supra, bajo el fundamento de cosa
juzgada y se devolvio el caso para la continuacion de los
procedimientos en cuanto a la causa de accion impugnando la
Ordenanza por no haberse dilucidado la misma judicialmente.

Luego de multiples incidencias procesales, el 10 de octubre
2014, el Municipio de Caguas presentdé una Mocién de Sentencia
Sumaria y solicitdé que se decretara la legitimidad y validez de la
Ordenanza. Por su parte, el 14 de noviembre de 2014, PRTC
también presentd una Mocion de Sentencia Sumaria. Arguyo que la
Ordenanza no estaba en armonia con el ordenamiento estatal y
federal vigente, ni el Reglamento Num. 7547, supra, por lo que
procedia que se decretara su nulidad por la via sumaria.
Entretanto, el 3 de noviembre de 2014, la Junta Reglamentadora
presenté una Mocion en Solicitud de Sentencia Desestimatoria a
tenor con Sentencia del Tribunal de Apelaciones para que se
desestimara la causa de accion en cuanto a la impugnacion del
Reglamento Num. 7547, supra.

El 25 de noviembre de 2014, la PRTC presento su oposicion
a la mocion en solicitud de sentencia sumaria presentada por el
Municipio de Caguas. Alegdé que la referida mocion de sentencia

sumaria debia ser denegada, pues no cumplia con las exigencias
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de la Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3
(@)(4). Ademas, reiter6 que las secciones 3, 4, 6, 7 y 9 de la
Ordenanza eran contrarias al Reglamento antes referido.

El 12 de diciembre de 2014, el Municipio de Caguas presento
una Mocién para que Se Consignara Oposicion del Municipio a
Mocion de Sentencia Sumaria de la PRTC. Como fundamento para
ello, expres6 que en su solicitud de sentencia sumaria ya habia
esbozado sus argumentos en apoyo de la validez de la Ordenanza,
por lo que no queria sobrecargar al Tribunal con mociones y
planteamientos reiterados.

Asi las cosas, transcurrido el término para que la PRTC
presentara la correspondiente oposicion a la mocion del 3 de
noviembre de 2014, ello sin que la hubiera presentado, el 15 de
diciembre de 2014, la Junta Reglamentadora presenté una Mocion
para Reiterar Solicitud de Sentencia Desestimatoria en
Cumplimiento con Mandato del Tribunal de Apelaciones. Reiterando
los argumentos planteados en sus mociones previas, el 17 de
diciembre de 2014, el Municipio de Caguas presento su Réplica a
la Oposicion de la PRTC a la Mocion de Sentencia Sumaria del
Municipio de Caguas.

Luego de justipreciar los argumentos de las partes, el 23 de
enero de 2015, el foro primario dicté sentencia sumaria a favor de
la parte apelada y desestimo6 la demanda de epigrafe, sin especial
imposicion de costas ni honorarios de abogado. Concluyoé que el
pronunciamiento final y firme emitido el 22 de diciembre de 2010
por este Tribunal de Apelaciones le habia impartido validez al
Reglamento Num. 7547, supra. Determind, ademas, que toda vez
que existia perfecta armonia entre dicho Reglamento y la
Ordenanza impugnada, ésta también gozaba de plena y absoluta

eficacia.
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Inconforme con la sentencia sumaria dictada, el 13 de
febrero de 2015, la PRTC solicitd6 reconsideracion, la cual fue
denegada el 20 de marzo de 2015. Todavia insatisfecha, la PRTC
acudi6 ante nos y planteo lo siguiente:

Erro el TPI al resolver que las Secciones 3ra, 4ta, 6ta,

7ma y 9na de la Ordenanza Municipal aprobada por el

Municipio de Caguas son compatibles con el

Reglamento 7547 de la Junta cuando en estricto

derecho no lo son y el hecho de que las mismas hagan

referencia al Reglamento 7547 no es suficiente para
curar el defecto del que adolecen.

Err6 el TPI al desestimar la Demanda de PRTC a base

de la “Mocion de Sentencia Sumaria” que presento el

Municipio de Caguas que no cumple con los requisitos

de la Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil de 2009 y

sin considerar la “Mocion de Sentencia Sumaria” que

presento PRTC en este caso.

Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos en
posicion de adjudicar la presente controversia.

II
A

Segun se desprende de la Seccion 4002 de la Ley Num. 81 de
30 de agosto de 1991, mejor conocida como la Ley de Municipios
Autonomos, 21 LPRA sec. 4001 y ss., los poderes y las facultades
conferidos a los municipios se interpretaran liberalmente y en
armonia con la buena practica de politica publica fiscal y
administrativa, de forma tal que siempre propicie el desarrollo e
implantacion de la politica publica enunciada de garantizar a los
municipios las facultades necesarias en el orden juridico, fiscal y
administrativo para atender eficazmente las necesidades y el
bienestar de sus habitantes. 21 LPRA sec. 4002.

Cada municipio goza de capacidad legal, independiente y
separada del Gobierno de Puerto Rico, con sucesion perpetua y

capacidad legislativa, administrativa y fiscal en todo asunto de

naturaleza municipal. Sin embargo, en el ejercicio de dicha
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autoridad, los municipios estan subordinados a la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y a sus leyes, cuya finalidad
es el bien comun local y, dentro de éste y en forma primordial, la
atencion de asuntos, problemas y necesidades colectivas de sus
habitantes. 21 LPRA sec. 4003.

Pertinente a la presente causa, por virtud de la Seccion 4052
de la Ley de Municipios Auténomos, supra, la Rama Legislativa le
delegd a los municipios la potestad de imponer y cobrar
contribuciones o tributos. La referida seccion establece que los
municipios podran:

(d) Imponer y cobrar contribuciones, derechos,
licencias, arbitrios de construccion y otros arbitrios e
impuestos, tasas y tarifas razonables dentro de los
limites territoriales del municipio, compatibles con el
Codigo de Rentas Internas y las leyes del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, incluyendo sin que se
entienda como una limitacion, por el estacionamiento
en vias publicas municipales, por la apertura de
establecimientos comerciales, industriales y de
servicios, por la construccion de obras y el derribo de
edificios, por la ocupacion, el uso y la intervencion de
vias publicas y servidumbres municipales y por el
manejo de desperdicios.

() Imponer a las companias de telecomunicaciones,
cable TV y utilidades privadas que lleven a cabo
negocios u operaciones en el municipio, el cobro por el
uso y el mantenimiento de las servidumbres de paso
que utilicen para instalar y mantener su
infraestructura y equipo.

(f) El municipio podra imponer este cobro mediante
ordenanza al efecto, conforme al tipo de negocio o
empresa y a su forma de operacion. En todo caso, el
cargo o tarifa se fijara en una referencia a una base
justa, razonable y no discriminatoria.

Adicional al monto del cargo, la ordenanza y la
reglamentacion que apruebe el municipio estableceran
el método de pago y cobro, el medio para verificar la
informacion o cantidad requerida y los intereses,

recargos y penalidades que podran imponerse a los
violadores o evasores de esta obligacion.

21 LPRA sec. 4052.
B
Por otro lado, con el fin de establecer las guias procesales

mediante las cuales los municipios promulgaran sus ordenanzas y
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reglamentos para la imposicion y cobro de derechos, cargos o
tarifas por concepto del uso y mantenimiento de las servidumbres
de paso municipales que |utilicen las companias de
telecomunicaciones y de television por cable para instalar y
mantener su infraestructura y equipo, el 7 de agosto de 2008, se
aprobo el Reglamento Num. 7547, denominado como el Reglamento
para el Cobro de Derechos por el Uso y Mantenimiento de las
Servidumbres de Paso Municipales a las Companias de
Telecomunicaciones y Television por Cable. El mismo entr6 en vigor
treinta (30) dias calendarios después de su radicacion ante el
Departamento de Estado del Estado Libre Asociado. Seccion 11.00
del Reglamento Num. 7547, supra.

El antedicho Reglamento, cuya aplicacion es prospectiva, se
promulgo al amparo de, y en armonia con la Ley Num. 170 de 12
de agosto de 1988, segiun enmendada, conocida como la “Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico”; la Ley Num. 213 de 12 de septiembre de 1996,
segun enmendada, conocida como la "Ley de Telecomunicaciones
de Puerto Rico de 1996"; la Ley Federal de Comunicaciones de
1934, segin enmendada, incluyendo la Ley de Telecomunicaciones
de 1996; la Ley Federal de Television por Cable de 1984, segun
enmendada; los Articulos 2.002 y 14.011 de la Ley Num. 81 de 30
de agosto de 1991, conocida como la "Ley de Municipios
Autonomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 1991",
segun enmendada por la Ley Num. 258 de 7 de septiembre de
2004, y la jurisprudencia aplicable. Secciones 1.02 y 1.05 del
Reglamento Num. 7547, supra.

Los cargos dispuestos en virtud del aludido Reglamento, y de
cualquier resolucion, orden u ordenanza se estableceran siguiendo
los principios contemplados en las leyes, reglamentos y

jurisprudencia. Estos principios incluyen: (1) El cargo debe
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representar el costo actual y debe estar atado a la proporcion o por
ciento de uso de la servidumbre de paso por la compania en
particular a la cual se le impone el cargo; (2) El cargo a imponerse
cumplira con los siguientes criterios: ser justo y razonable; ser
competitivamente neutral; no ser discriminatorio; (3) El cargo a
imponerse a las companias de television por cable tomara en
consideracion el tope maximo establecido por las leyes y
reglamentos federales aplicables. Seccion 1.03 del Reglamento
Num. 7547, supra.

A los fines de interpretacion y aplicacion de dicho
Reglamento, y pertinente a la controversia traida ante nuestra
consideracion, en la Seccion 2.02 se definen los siguientes
términos:

18. Ordenanza municipal — Significara la legislacion

del municipio debidamente aprobada para implantar lo

dispuesto en este Reglamento.

28. Tramite de solicitud - Incluira, sin limitacion, los

costos de registro, procesamiento, aprobacion,

establecimiento y entrada a sistema o base de datos,
archivo de planos, y otras actividades administrativas
relacionadas.

Por su parte, en relacion a la aplicacion de cargos por parte
de los municipios a las companias de telecomunicaciones, la
Seccion 3.00 del Reglamento dispone, en lo relevante a la
controversia de autos, lo esbozado a continuacion:

Los cargos que se establecen a continuacion seran de

aplicacion voluntaria por parte de cada municipio.

Estos cargos, una vez implantados por el municipio, se

aplicaran por igual a todas las companias de

telecomunicaciones.

Los cargos iniciales dispuestos en las secciones

subsiguientes deberan ser reducidos en la

eventualidad de que las investigaciones de costos
demuestren que los cargos iniciales son mayores que

los costos en que realmente incurre el municipio.

3.01 Cargo por tramite de solicitud de
servidumbres de paso municipales

3.01.1 Este cargo tiene el proposito de recuperar los
costos de tramitar la solicitud de uso de servidumbre.
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Incluye costos de registro, procesamiento, aprobacion,
establecimiento y entrada a sistema o base de datos,
archivo de planos y otras actividades administrativas
relacionadas con la solicitud de wuso de Ilas
servidumbres.

3.01.5 Después del primer ano de vigencia de este
Reglamento, el municipio podra solicitar una revision
del cargo, tomando en consideracion el costo de los
empleados involucrados en el tramite de dicha
solicitud de uso de servidumbres de paso municipal,
mas el costo de la porcion de las instalaciones fisicas
utilizadas para dicha solicitud, mas la sumatoria del
costo de cada mobiliario y equipo utilizado, dividido
por la vida util de éstos; todo esto multiplicado por el
por ciento del tiempo dedicado por los empleados
involucrados en tramitar las solicitudes radicadas, con
arreglo a la formula descrita en el inciso 3.01.6.

3.02 Cargo por inspeccion de las obras construidas
o instaladas en las servidumbres de paso
municipales

3.02.5 Después del primer ano de vigencia de este
Reglamento, el municipio podra solicitar una revision
del cargo, tomando en consideracion el costo de los
empleados involucrados en el tramite de las
inspecciones de las servidumbres de paso municipal,
mas el costo de la porcion de las facilidades fisicas
utilizadas, incluyendo la transportacion, mas la
sumatoria del costo de cada mobiliario y equipo
utilizado, dividido por la vida util de éstos; todo esto
multiplicado por el por ciento del tiempo dedicado por
los empleados involucrados en inspeccionar las
servidumbres de paso municipales, con arreglo a la
formula descrita en el inciso 3.02.6.

3.03 Cargo por obstruccion y/o interrupcion de las
servidumbres de paso municipales

3.03.5 Después del primer ano de vigencia de este
Reglamento, el municipio podra solicitar una revision
del cargo tomando en consideracion el costo de los
empleados involucrados en el control y direccion del
tr[a]fico en las servidumbres de paso municipal, mas el
costo de la porcion de las facilidades fisicas utilizadas,
incluyendo la transportacion, mas la sumatoria del
costo de cada mobiliario y equipo utilizado, dividido
por la vida 1til de éstos; todo esto multiplicado por el
por ciento del tiempo dedicado por los empleados
involucrados en controlar y dirigir el trafico afectado
por la obstruccion y/o interrupcion, con arreglo a la
formula descrita en el inciso 3.03.6. [sic]

3.04 Cargo por excavacion y/o degradacion de las
estructuras en las servidumbres de paso
municipales

3.04.5 Después del primer ano de vigencia de este
Reglamento el Municipio podra solicitar una revision
del cargo tomando en consideracion los costos de
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rehabilitacion de pavimentos prevalecientes a la fecha
del calculo, con arreglo a la formula descrita en el
inciso 3.04.6. Para determinar el costo unitario de la
estructura, asi como el aumento en la depreciacion,
como consecuencia de la excavacion o invasion, el
municipio debera hacer referencia a estudios
reconocidos del comportamiento de pavimentos.

3.05 Cargo por uso de las servidumbres de paso
municipales

3.05.4 La Junta podra, cuando lo entienda
conveniente, cambiar, modificar o enmendar Ila
féormula, sus factores o parametros. Dichas enmiendas
tomaran en consideracion, entre otras, la necesidad de
incentivar la construccion de infraestructura en areas
en donde proveer el servicio no es rentable.

3.05.9 Dentro del periodo de treinta (30) dias a partir
de la aprobacion de este Reglamento, los proveedores
deberan informar a cada municipio un estimado de la
totalidad de pies lineales que ocupan en Ilas
servidumbres del municipio.

Ademas, dentro del término de cuatro (4) meses de la
vigencia de este Reglamento, las companias de
telecomunicaciones y television por cable presentaran
ante la Junta y ante el municipio que corresponda, un
inventario preciso donde se describan las longitudes
de las servidumbres utilizadas por dichas companias.
Los municipios tendran seis (6) meses para evaluar
dicho inventario, para posteriormente aceptar,
impugnar y comparar la cantidad de servidumbre
utilizada, segun informada por las companias con sus
propios datos. Los municipios deberan notificar a la
Junta cualquier discrepancia. Estos tendran treinta
(30) dias luego de trascurridos los seis (6) meses antes
mencionados, para impugnar el inventario provisto. La
ausencia de una oportuna impugnacion constituira
una aceptacion tacita del inventario.

El informe de inventario debera estar acompanado de
una certificacion suscrita por un oficial de la
compania, de que el contenido representa cabalmente
las servidumbres municipales que son utilizadas por
dicha compania.

En caso de impugnacion por el municipio, la Junta
determinara el inventario real que sera utilizado para
el computo del cargo a cobrar. A tal efecto, y mediante
Resolucion y Orden, la Junta establecera la fecha a
partir de la cual comenzara a aplicarse el inventario
revisado.

Una vez depurado el inventario de servidumbres, el
municipio actualizara periddicamente el mismo,
utilizando las nuevas solicitudes o cambios que
presenten las companias, tanto ante la Junta como
ante los municipios. Dicho inventario servira de base
para las revisiones al cargo a ser establecido siguiendo
la formula descrita en la Seccion 3.05.3 de este
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Reglamento. Las revisiones de inventario se realizaran

en intervalos de tiempo no menores de un ano, a partir

de la revision mas reciente.

De otra parte, la Seccion 4.00 del Reglamento en cuestion
establece que las ordenanzas municipales a ser promulgadas, se
adoptaran de conformidad con la legislacion aplicable a los
municipios, y en armonia con lo dispuesto en este Reglamento.
Luego del primer ano de vigencia del Reglamento, dichas
ordenanzas seran actualizadas, tomando en consideracion el
inventario de servidumbres y las féormulas establecidas en el
Reglamento.

C

Por otro lado, sabido es que las leyes no tendran efecto
retroactivo, si no dispusieren expresamente lo contrario. Sin
embargo, en ningun caso podra el efecto retroactivo de una ley
perjudicar los derechos adquiridos al amparo de una legislacion
anterior. Art. 3 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3.
De manera que, en ausencia de disposicion expresa que declare su
prospectividad, las normas de caracter procesal tienen efecto
retroactivo, y son de aplicacion a los casos que en ese momento
estén pendientes en su fecha de vigencia y a los que se radiquen
con posterioridad a esa fecha. Lincoln Savs. Bank v. Figueroa, 124
DPR 388 (1989).

D

De otra parte, en nuestro ordenamiento juridico, la Regla 36
de las de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 36,
regula lo referente a una sentencia dictada sumariamente.

Nuestro mas Alto Foro ha reiterado que la Mocion de
Sentencia Sumaria es un mecanismo procesal que provee nuestro
ordenamiento para propiciar la solucion justa, rapida y economica
de controversias, en las cuales resulta innecesario celebrar un

juicio plenario. Procede en aquellos casos en los que no existen
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controversias reales y sustanciales en cuanto los hechos
materiales, por lo que lo Unico que queda por parte del poder
judicial es aplicar el Derecho. Oriental Bank & Trust v. Perapi S.E,
2014 TSPR 133, 192 DPR ___ (2014), res. el 15 de noviembre de
2014; SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430
(2013); Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010).
Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc., 2015 TSPR 70, 193 DPR ___
(2015).

Un hecho material es aquel que puede afectar el resultado de
la reclamacion de acuerdo al derecho sustantivo aplicable.
Ademas, la controversia sobre el hecho material tiene que ser real.
Esto es, que una controversia no es siempre real o sustancial, o
genuina. La controversia debe ser de una calidad suficiente como
para que sea necesario que un juez la dirima a través de un juicio
plenario. Ramos Pérez v. Univisién Puerto Rico, Inc., 178 DPR 200,
213 (2010).

Independientemente de cual de las partes promueva la
solicitud, la que asi lo haga debe presentar una mocion
fundamentada en declaraciones juradas o en aquella evidencia que
demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de
hechos materiales y pertinentes para que el tribunal dicte
sentencia sumaria a su favor sobre la totalidad o parte de la
reclamacion. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1.

En lo que respecta particularmente a los hechos relevantes
sobre los cuales la parte promovente aduce que no existe
controversia sustancial, esta parte esta obligada a desglosarlos en
parrafos debidamente numerados y, para cada uno de ellos,
especificar la pagina o el parrafo de la declaracion jurada u otra
prueba admisible en evidencia que lo apoya. Regla 36.3(a)(4) de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(a)(4). Zapata

v. J.F., supra, pag. 432. Igualmente, la contestacion a la mocion
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de sentencia sumaria tiene que cenirse a ciertas exigencias en lo
atinente a los hechos. Primeramente, recae sobre la parte que
responde el deber de citar especificamente los parrafos segun
enumerados por el promovente que entiende que estan en
controversia y, para cada uno de los que pretende controvertir,
detallar la evidencia admisible que sostiene su impugnacion con
cita a la pagina o seccion pertinente. Regla 36.3 (b)(2) de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b)(2). Id.

Se dispone para que, de proceder en derecho, el tribunal
dicte sentencia sumaria a favor del promovente si la parte
contraria no responde de forma detallada y especifica a una
solicitud debidamente formulada. Regla 36.3(c) de Procedimiento
Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(c) (2010). Id. De igual forma,
toda relacion de hechos propuesta por cualquiera de las partes que
se encuentre sustentada segun exige dicho precepto podra
considerarse como admitida “a menos que esté debidamente
controvertida conforme lo dispone esta regla”. Regla 36.3 (d) de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(d) (2010). Id.
Quiere esto decir que, si la parte contraria se aparta de las
directrices expresamente consignadas en el mencionado precepto,
entre las que especificamente se encuentra la obligacion de aludir
al namero del hecho propuesto que se pretende contradecir, el
tribunal podra no tomar en consideracion su intento de
impugnacion. Id.

Segin se desprende de lo anterior, el método recién
implantado coloca sobre las partes, quienes conocen de primera
mano sus respectivas posiciones, asi como la evidencia disponible
en el caso, el deber de identificar cada uno de los hechos que
estiman relevantes, al igual que la prueba admisible que los
sostiene. Se facilita, por lo tanto, el proceso adjudicativo al poner

al tribunal en posicion de evaluar conjuntamente las versiones
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encontradas para cada uno de los hechos refutados a la luz de las
referencias a la prueba que alegadamente los apoya. Este sistema
claramente agiliza la labor de los jueces de instancia y propende a
la disposicion expedita de aquellas disputas que no necesitan de
un juicio para su adjudicacion. Id.

Es por ello que mediante estas nuevas disposiciones nuestro
ordenamiento procesal expresamente le exige a la parte oponente
examinar cada hecho consignado en la solicitud de sentencia
sumaria y, para todos aquellos que considera que existe
controversia, identificar el numero del parrafo correspondiente y
plasmar su version contrapuesta fundamentada en evidencia
admisible. La numeracion no es un mero formalismo, ni constituye
un simple requisito mecanico sin sentido. Por el contrario, tiene un
proposito laudable, por lo que su relevancia es indiscutible y queda
claramente evidenciada luego de una interpretacion integral de las
enmiendas acogidas en el 2009. De lo contrario, las enmiendas a la
Regla 36 de Procedimiento Civil de 2009, supra, no tendrian valor
practico alguno. Id.

La formula, debe ser, por lo tanto, que la mocion de
sentencia sumaria adecuadamente presentada solo puede negarse
si la parte que se opone a ella presenta una oposicion basada en
hechos que puedan mover a un juez a resolver a su favor. Si el juez
se convence de que no existe una posibilidad razonable de que
escuchar lo que lee no podra conducirlo a una decision a favor de
esa parte, debe dictar sentencia sumaria. Ramos Pérez v. Univision
Puerto Rico, Inc., supra, pags. 213-214.

Al dictar sentencia sumaria, el juzgador debera: (1) analizar
los documentos que acompanan la mocién solicitando la sentencia
sumaria, los incluidos con la mocion en oposicion y aquellos que
obren en el expediente judicial y; (2) determinar si el oponente

controvirtio algin hecho material o si hay alegaciones de la
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demanda que no han sido controvertidas o refutadas en forma
alguna por los documentos. Medina v. M.S. & D. Quimica P.R., Inc.,
135 DPR 716, 727 (1994); PFZ Properties, Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co.,
136 DPR 881, 913. Es por ello que la doctrina establece que el
promovente tiene que establecer su derecho con claridad. Benitez
et. als. v. J & J, 158 DPR 170, 177 (2002).

Procede que se dicte sentencia sumaria tnicamente cuando
de los documentos no controvertidos que se acompanan con la
solicitud surge que “no existe una legitima disputa de hecho a ser
dirimida, . . . s6lo resta aplicar el derecho”, y “no se ponen en
peligro o se lesionan los intereses de las partes”. Cuando exista
duda sobre la existencia de una controversia ésta debe resolverse
contra la parte que solicita la sentencia sumaria. Corp. Presiding
Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 DPR 714, 720 (1986). La
sentencia sumaria solo debe dictarse en casos claros, cuando el
tribunal tenga ante si la verdad sobre todos los hechos pertinentes.
Id., pag. 721. Este mecanismo es un remedio discrecional y su uso
debe ser mesurado. Nissen Holland v. Genthaller, 172 DPR 503,
511 (2007). Ello pues mal utilizado, puede prestarse para despojar
a un litigante de su dia en corte, principio elemental del debido
proceso de ley. Mejias Montalvo v. Carrasquillo Martinez, 185 DPR
288, 300 (2012); MGMT. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., 152 DPR 599,
611 (2000).

Similarmente en Meléndez Gonzadlez v. M. Cuebas, Inc.,
supra, el Tribunal Supremo expresoé que tanto al promovente como
el opositor de una Mocion de Sentencia Sumaria debera cumplir
con unos requisitos de manera especifica para que pueda
considerarse su Solicitud, pues el incumplimiento con tales
requisitos tendra repercusiones distintas para cada parte. De un
lado, si el promovente de la mocion incumple con los requisitos de

forma, el Tribunal no estara obligado a considerar su pedido. A
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contrario sensu, si la parte opositora no cumple con los requisitos,
el tribunal puede dictar Sentencia Sumaria a favor de la parte
promovente, si procede en Derecho. Incluso, si la parte opositora
"se aparta de las directrices consignadas [en la regla] el tribunal
podra no tomar en consideracion su intento de impugnacion [de
los hechos ofrecidos por el promovente|." Meléndez Gonzdlez v. M.
Cuebas, Inc., supra.

En resumen, el ordenamiento procesal civil de nuestra
jurisdiccion coloca sobre las partes, quienes conocen de primera
mano sus respectivas posiciones, asi como la evidencia disponible
en el caso, el deber de identificar cada uno de los hechos que
estiman relevantes, al igual que la prueba admisible que los
sostiene. De este modo, se facilita el proceso adjudicativo al poner
al tribunal en posicion de evaluar conjuntamente las versiones
encontradas para cada uno de los hechos refutados a la luz de las
referencias a la prueba que alegadamente los apoya.
Correctamente utilizada, la Sentencia Sumaria evita “uicios
inutiles, asi como los gastos de tiempo y dinero que conlleva para
las partes y el tribunal.” Id.

Ahora bien, el mecanismo de sentencia sumaria debe ser
utilizado con cautela, ya que una controversia mal adjudicada
sumariamente tiene el efecto de privar al litigante de su dia en
corte, principio elemental del debido proceso de ley. Gonzdlez
Rivera v. Multiventas, 165 DPR 873 (2005). A tono con lo anterior,
nuestro mas Alto Foro ha expresado que la privacion de un
litigante de su 'dia en corte” es una medida procedente solo en
casos extremos, a usarse solamente en casos claros. Malavé
Serrano v. Oriental Bank & Trust, 167 DPR 593 (2006).

Finalmente, como foro apelativo, debemos utilizar los
mismos criterios que los tribunales de primera instancia al

determinar si procede dictar sumariamente una sentencia. En esta
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tarea solo podemos considerar los documentos que se presentaron
ante el foro de primera instancia y determinar si existe o no alguna
controversia genuina de hechos pertinentes y esenciales, y si el
derecho se aplico de forma correcta. La tarea de adjudicar los
hechos relevantes y esenciales en disputa le corresponde
unicamente al foro de primera instancia en el ejercicio de su sana
discrecion. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334 (2004).

Recordemos que las decisiones discrecionales que toma el
Tribunal de Primera Instancia no seran revocadas a menos que se
demuestre que ese foro abus6 de su discrecion. El proposito de esa
regla consiste en que los foros apelativos no deben pretender
administrar ni manejar el tramite regular de los casos ante el foro
primario. Es cierto que “[l]a tarea de determinar cuando un
tribunal ha abusado de su discrecion no es una facil. Sin embargo,
no tenemos duda de que el adecuado ejercicio de discrecion
judicial esta estrechamente relacionado con el concepto de
razonabilidad”. Zapata v. J.F. Montalvo, supra, pags. 434-435.

III

En esencia, la parte apelante arguye que el foro apelado
incidi6é al declarar valida la Ordenanza en controversia. Planteo,
ademas, que el foro primario erré al desestimar la demanda de
autos por la via sumaria a base de una mocion de sentencia
sumaria que no cumplio con los requisitos de la Regla 36.3 (a) de
Procedimiento Civil, supra.

Mediante la presente causa de accion se impugna la
legalidad de las secciones 3, 4, 6, 7 y 9 de la Ordenanza Municipal
Num. 11B-3 Serie 2011-2012 de la Legislatura Municipal de
Caguas, pues segun alegd la parte apelante, las mismas son
incompatibles con el Reglamento Num. 7547, supra. Precisa
destacar que la validez del referido Reglamento fue decretada

mediante sentencia final y firme emitida por este Tribunal de
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Apelaciones el 22 de diciembre de 2010 en el caso PRTC v. Junta

Reglamentadora, KLRA200801250, por lo que su legalidad no es

objeto de revision.

A continuacion evaluaremos si las secciones de la Ordenanza
impugnadas por la parte apelante son incompatibles con el
Reglamento Num. 7547, supra. La seccion tercera de la Ordenanza
lee como sigue:

SECCION 3RA: Luego del primer afo de la aprobacién

de la presente Ordenanza y de conformidad con las

disposiciones del Reglamento Numero 7547 aplicable,

nuestra Administracion Municipal podra modificar los
cargos antes descritos, aumentando o disminuyendo

su cuantia, a su entera discrecion, de acuerdo con los

requisitos alli establecidos.

La parte apelante alega que la antedicha seccion contraviene
las secciones 3.01.5, 3.02.5, 3.03.5 y 3.04.5 del Reglamento Num.
7547, supra, pues autoriza a la parte apelada a modificar los
cargos impuestos a las companias de telecomunicaciones, facultad
que el Reglamento delega exclusivamente a la Junta.

Como puede apreciarse, en la seccion 3.00 del mencionado
Reglamento se establecen los diferentes cargos que, una vez
implantados por el municipio, son de aplicacion a las companias
de comunicaciones, siendo estos el cargo por tramite de solicitud
de uso de servidumbres de paso municipales; el cargo por
inspeccion de las obras construidas o instaladas en las
servidumbres de paso municipales; el cargo por obstrucciéon y/o
interrupcion de las servidumbres de paso municipales; el cargo por
excavacion y/o degradacion de las estructuras en las servidumbres
de paso municipales; y el cargo por uso de las servidumbres de
paso municipales. Los referidos cargos deberan estar debidamente
fundamentados y evidenciados y podran ser reducidos en la
medida en que la investigacion de costos demuestre que los cargos

iniciales son mayores que los costos en que realmente incurrio el

municipio.
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Ademas, sera deber de las companias de telecomunicaciones
informar a los municipios un estimado de la totalidad de pies
lineales que ocupan en las servidumbres del municipio. Por igual,
deberan presentar ante la Junta y ante el municipio, un inventario
preciso donde se describan las longitudes de las servidumbres a
utilizarse. Por su parte, los municipios evaluaran el inventario
para asi aceptar o impugnarlo. En caso de impugnacion, la Junta
determinara el inventario real que sera utilizado para el
computo del cargo a cobrar. Los cargos en cuestion deberan
computarse de acuerdo a las formulas matematicas
establecidas por el Reglamento.

Por igual, surge expresamente de las secciones 3.01.5,
3.02.5, 3.03.5 y 3.04.5 del Reglamento que después del primer ano
de vigencia del Reglamento, el municipio podra solicitar una
revision de los cargos. Es decir, el Reglamento provee un
mecanismo para que los municipios, a su discrecion, puedan
solicitar una revision de los cargos antes senalados de acuerdo a
las exigencias y requerimientos dispuestos en el propio
Reglamento.

Sin embargo, obsérvese que en abierta contrariedad con las
disposiciones del Reglamento antes mencionadas, la seccion
tercera de la Ordenanza le confiere a los municipios la autoridad
de modificar tales cargos, aumentando o disminuyendo su
cuantia, facultad que el Reglamento no establece por ser exclusiva
de la Junta. No debe perderse de perspectiva que la imposicion,
asi como la actualizacion de los cargos debera realizarse a tenor
con el inventario de servidumbres sometido por las companias de
telecomunicaciones y las formulas matematicas establecidas por la
Junta en su Reglamento. De manera que, aun cuando los
municipios ostentan la facultad de impugnar el inventario de

servidumbres y de someter una propuesta de revision de cargos, es
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la Junta quien uUnico podra determinar el inventario real a
utilizarse para computar los cargos y modificarlos de entenderlo
necesario. Asi pues, ante la clara incompatibilidad entre las
secciones 3.01.5, 3.02.5, 3.03.5 y 3.04.5 del Reglamento y la
seccion tercera de la Ordenanza, declaramos esta ultima nula.

Por otro lado, la seccion cuarta de la Ordenanza dispone lo
siguiente:

SECCION 4TA: En cuanto al cargo por el uso de las

servidumbres de paso municipales, dentro del término

provisto por la seccion 3.05.09 del Reglamento 7547,

el Municipio se reserva la autoridad y discrecion de

revisar cualesquiera cargos iniciales impuestos a las

companias de telecomunicaciones, cuantas veces sea

necesario, hasta tanto y cuanto haya verificado y

confirmado el inventario provisto con aquellos datos

accesibles y en posesion de las dependencias

municipales, segun provee el Reglamento 7547.

Cualesquiera ajustes al cargo por el uso de

servidumbres de paso seran pagaderos de inmediato.

La parte apelante alega que la cuarta seccion de la
Ordenanza es incompatible con la seccion 3.05.4 del Reglamento
Num. 7547, supra, pues autoriza a la parte apelada a modificar o
enmendar la formula del cargo por el uso de las servidumbres de
paso municipales, facultad que el Reglamento delega
exclusivamente a la Junta.

La seccion 3.05.4 del Reglamento dispone, en lo pertinente,
que para establecer el cargo por el uso de las servidumbres de
paso municipales, la Junta podra, cuando lo entienda
conveniente, cambiar, modificar o enmendar la formula, sus
factores o parametros. Como vemos, y consono con nuestro
analisis de la seccion tercera de la Ordenanza en los parrafos que
anteceden, el Reglamento faculta exclusivamente a la Junta a
modificar o enmendar la férmula del cargo por el uso de las
servidumbres de paso municipales, mas no asi a los municipios.

No existe disposicion alguna en el Reglamento que autorice a los

municipios a revisar, modificar o ajustar la formula para establecer
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los cargos por el uso de las servidumbres de paso. Por tanto, ante
la patente discrepancia entre la seccion 3.05.4 del Reglamento y la
cuarta seccion de la Ordenanza, declaramos esta ultima nula.

Por su parte, la sexta seccion de la Ordenanza lee de la
siguiente forma:

SECCION 6TA: La Oficina de Permisos establecera un

“Registro de Companias que usan servidumbres

publicas municipales”. El Municipio procedera a

expedir una notificacion inicial a cada unf[a] de las

companias de su obligacion de registrarse y el monto
correspondiente para cubrir el registro. Anualmente

las companias deberan renovar su registro, y pagar de

conformidad con el aviso de renovacion que expedira el

Municipio. El Municipio establecera los

correspondientes  manuales internos con las

condiciones al Registro y al pago segun exigen las

Secciones 4.00-10.00 del Reglamento 7547. [sic]

Como ha de apreciarse, la antedicha secciéon de la
Ordenanza obliga a las companias de telecomunicaciones a
registrarse en un “Registro de Companias que usan servidumbres
publicas municipales”; a satisfacer un cargo por concepto de
registro; y a renovar su registro anualmente. La parte apelante
sostiene que dicha seccion es contraria a las disposiciones del
Reglamento, pues el referido cargo ya esta comprendido dentro del
cargo por tramite de solicitud de uso de servidumbres de paso
municipales que establece la seccion 3.01.1 del mismo.

La seccion 3.01.1 del Reglamento impone un cargo a las
companias de telecomunicaciones por concepto del tramite de la
solicitud de uso de servidumbres de paso municipales. Este cargo
incluye los costos de registro, procesamiento, aprobacion,
establecimiento y entrada a sistema o base de datos, archivo de
planos, y otras actividades administrativas.

Le asiste la razon a la parte apelante, cuando alega que en el
cargo para tramitar la solicitud de uso de servidumbres de paso

municipales, ya estan incluidos, entre otros, los costos de registro.

El Reglamento no dispone para la imposicion de los cargos de
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registro adicionales. Ni siquiera se hace mencion sobre el alegado
“Registro de Companias que usan servidumbres publicas
municipales”, los gastos de renovacion asociados al mismo o cargos
adicionales a los ya implantados por virtud de la seccién 3.01.1 del
Reglamento. Por tanto, toda vez que la sexta seccion de la
Ordenanza crea e implanta unos parametros que no pueden
armonizarse con las disposiciones de la seccion 3.01.1 del
Reglamento, decretamos su nulidad.

Por otro lado, por medio de la seccion séptima de la
Ordenanza, cuya validez el foro apelado olvidé discutir, se
establece que la Oficina de Permisos debera establecer y mantener
el “Registro” actualizado. Ademas, que la Oficina de Permisos, en
conjunto con el Departamento de Finanzas, seran responsables de
verificar la correccion y certeza de los computos. Por igual, la
referida seccion autoriza a funcionarios y empleados municipales a
mostrar los libros y expedientes de sus operaciones. Sin embargo,
notese que el Reglamento no contempla nada sobre este particular.
Como mencionamos anteriormente, la ordenanza debera
atemperarse, estar en perfecta armonia e implantar lo dispuesto en
el Reglamento. Toda vez que no existe concordancia entre la
seccion séptima de la Ordenanza y el Reglamento, la declaramos
nula.

De otra parte, la seccion novena de la Ordenanza lee como
sigue:

SECCION 9NA: La obligacion impuesta por la presente

Ordenanza tendra efecto retroactivo, a partir de la

fecha de vigencia del Reglamento 7547.

Segun resenamos, el Art. 3 del Codigo Civil de Puerto Rico,
supra, preceptua que las leyes no tendran efecto retroactivo, si no
disponen expresamente lo contrario. El Reglamento Num. 7547,
supra, fue aprobado el 7 agosto de 2008, con caracter prospectivo,

segun se establece en su seccion 1.05.
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Por su parte, la Ordenanza, aprobada el 15 de agosto de
2011, dispone expresamente para su aplicacion retroactiva, a
partir de la fecha de vigencia del Reglamento Num. 7547, supra. E1l
proposito fue retrotraer los cargos aplicables a la fecha en que se
torno6 vigente el Reglamento. Toda vez que no es nula ni ilegal la
aplicacion retroactiva de una ordenanza, sostenemos el caracter
retroactivo de las disposiciones de la Ordenanza en cuestion. Asi
pues, por no existir conflicto entre el Reglamento y la seccion
novena de la Ordenanza, y toda vez que de acuerdo a nuestras
leyes de hermenéutica la retroactividad de las leyes constituye un
ejercicio valido en derecho, sostenemos su validez.

En virtud de lo antes expuesto, declaramos nulas las
secciones 3, 4, 6 y 7, y sostenemos la validez de la seccion 9 de la
Ordenanza, ello a tenor con la secciéon 16, que establece que si
cualquier seccion de la misma fuera declarada nula por un
Tribunal, su nulidad no afectaria la vigencia del resto de sus
disposiciones.

Por otro lado, en su segundo planteamiento de error el
apelante arguye que la mocion de sentencia sumaria de la parte
apelada incumplié con los requisitos de la Regla 36.3 (a) de
Procedimiento Civil, supra.

De una lectura de la Solicitud de Sentencia Sumaria
presentada el 10 de octubre de 2014 por el Municipio de Caguas,
surge que la misma cumplidé con todos los requisitos dispuestos
por la Regla 36.3 (a) de Procedimiento Civil, supra, pues esta
contiene: (1) un breve resumen sobre las alegaciones de las partes,
segun fueron incluidas en la demanda; (2) un desglose de las
controversias de derecho presentes en el caso; (3) la causa de
accion respecto a la cual se solicita que se dicte la sentencia
sumaria; (4) una relacion concisa y en parrafos enumerados de los

hechos materiales sobre los cuales no existe controversia; (5) las
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razones por las cuales debe ser dictada la sentencia sumaria y el
derecho aplicable; y (6) el remedio solicitado. Ademas, la parte
apelada hizo referencia a la evidencia documental que sustentaba
los hechos descritos en la mocion de sentencia sumaria, ello en
cumplimiento con lo dispuesto con la Regla 36.3 (a) de
Procedimiento Civil, supra. Por tanto, en vista de lo anterior, no se
cometio el segundo planteamiento de error. Ahora bien, aun
cuando el contenido de la mocion de sentencia sumaria cumple
con las exigencias de la Regla 36.3 (a) de Procedimiento Civil, toda
vez que a la parte apelada no le asistio el derecho, no procedia que
se dictara la sentencia sumaria a su favor.
IV

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la
Sentencia apelada.

La Juez Dominguez Irizarry concurre sin opinion escrita.

Notifiquese.

Lo acord6 y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




