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PANEL XI
ANA OLIVENCIA GONZALEZ, APELACION
et als. procedente del
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Apelado Primera
KLAN201500772 |Instancia, Sala
v. de Arecibo
MUNICIPIO DE UTUADO
et als Civil Ntm.:
C DP 2013-0216
Apelante 2 2
Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, la
Jueza Cintron Cintron y la Jueza Vicenty Nazario.

Cintron Cintron, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 04 de diciembre de 2015.

Comparece ante este foro apelativo el Municipio de Utuado
(en adelante Municipio o apelante) para que revisemos Yy
revoquemos la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala de Arecibo, el 24 de marzo de 2015. Mediante
el referido dictamen, el TPI declar6 Ha Lugar una demanda por
danos y perjuicios instada por la sefiora Ana L. Olivencia Gonzalez
(en adelante Olivencia Gonzalez o apelada) contra el Municipio de
Utuado y Admiral Insureance Company. Sostiene dicha parte que
los apelados no lograron establecer que la causa eficiente del
accidente fuera la negligencia del Municipio, asi como que la
cuantia en danos fue excesiva por lo cual procedia la revocacion de
la sentencia.

Por los fundamentos que adelante esbozamos, procedemos a
confirmar la Sentencia apelada. Veamos.

I.
El 18 de marzo de 2009, el Municipio de Utuado se

encontraba remodelando el Terminal de Carros Publicos y procedio
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a reubicarlo en el lado Oeste de la Calle Baldorioty del referido
Municipio. A eso de las 10:00 a.m., la Sra. Olivencia Gonzalez se
dirigia a abordar un transporte publico para llegar a su residencia
localizada en el barrio Angeles del Municipio de Utuado. Al
acercarse al lugar donde estaba estacionado el mismo, su pie
derecho cay6 en uno de los huecos que habia en el area, perdio el
balance y sufri6 una caida. Al momento de los hechos, el
pavimento de esa area se encontraba deteriorado y como
consecuencia de ello, habia varios huecos sobre su superficie.!
Como consecuencia de la caida, la apelada sufriéo severos danos
fisicos y emocionales.

A raiz de lo sucedido, dos hombres acudieron a asistir a la
Sra. Olivencia Gonzalez en el lugar de los hechos. Uno de ellos fue
el porteador publico, Juan Lopez Maldonado, que ademas de
ayudarla, observo la caida de la apelada. También, la asistio el
senor Andrés Gonzalez, quien se encontraba cerca del lugar y
presencio la caida. Para esa fecha, el Sr. Gonzalez trabajaba en el
Centro de Diagnéstico y Tratamiento Dr. Caparros y procedio a
buscar un sillon de ruedas, con el cual la traslado hasta la Sala de
Emergencias de dicha institucion hospitalaria. Una vez alli, le
realizaron radiografias que mostraron que habia sufrido una
dislocacion en su hombro derecho. Debido a la complejidad de
dicha lesion fue trasladada ese mismo dia hasta la Sala de
Emergencias del Hospital Doctor Center de Manati. Alli le
administraron anestesia, le manipularon su hombro derecho y
luego de estabilizarla, ordenaron su alta, con instrucciones
especificas de permanecer con su hombro y brazo derecho

inmovilizado.

1 Determinaciones de hechos que estim6 probados el TPI.
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Sin embargo, a pesar de haber seguido dicha instruccion,
dias después y estando en su casa, la apelada alegadamente sufrio
una dislocacion espontanea en su hombro derecho, por lo que, el
30 de marzo de 2009, visito la oficina del Dr. Rolando Colén Nebot,
cirujano ortopeda. Al evaluarla, el Dr. Colon Nebot encontré que
ésta presentaba un historial de dos dislocaciones en su hombro
derecho que le provocaban dolor en la extremidad. Ante esto, se le
ordendé y practico un estudio de resonancia magnética en su
hombro derecho. El 28 de abril de 2009 y con el beneficio del
estudio, el Dr. Colon Nebot diagnostico que ésta sufria de una
hipertrofia de la articulacion entre la clavicula y el hombro derecho
(articulacion acromioclavicular), rotura del tendon del musculo
supraespinoso, lesion de “Hill Sacks” y una lesion de “Bankart”. 2

Ante ese cuadro clinico, el Dr. Colon Nebot refiri6 a la
apelada al Dr. Artemio Torres, cirujano ortopeda, porque entendia
que necesitaba una cirugia en su hombro derecho. Asi las cosas, la
Sra. Olivencia Gonzalez visité la oficina del Dr. Artemio Torres
quien luego de evaluarla, confirmé6 los diagnosticos del doctor
Colon Nebot. Al evaluarla, la apelada presentaba una inestabilidad
en su hombro derecho y una inflamacion, y rotura en el manguito
rotador. Declar6, ademas, que tenia marcada limitacion en los
movimientos de su hombro derecho y presentaba lo que se conoce
como un hombro congelado. Al igual que el doctor Colon Nebot,
diagnostico que ésta habia sufrido la lesion conocida como
“Balkart” y recomendo someterla a una cirugia artroscopica en su
hombro derecho.

Para el 22 de junio de 2009, el doctor Torres sometio a la

Sra. Olivencia Gonzalez a una cirugia artroscopica mediante la

2 El Dr. Colon Nebot declaré que la lesién “Hill Sacks” es una fractura que se
produce secundaria a una dislocaciéon del hombro y se caracteriza por una
comprension en el aspecto posterior del humero. Mientras que la lesion de
“Bankart” es un desprendimiento del reborde del glenoide, donde asienta la
cabeza del huimero en la escapula.
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cual le reparo la lesion en el manguito rotador de su hombro
derecho y corrigio la inestabilidad que presentaba en el mismo.3
Luego de la operacion se le ordendé descanso absoluto y para
finales del mes de julio y principios de agosto, como parte del
proceso post operatorio, se le administraron diez (10) sesiones de
terapias fisicas.

En vista de los hechos antes mencionados, el 11 de marzo de
2010, la Sra. Olivencia Gonzalez y su esposo, Luis Martinez
Caraballo, presentaron una Demanda por danos y perjuicios al
amparo del articulo 1802 del Coédigo Civil de Puerto Rico, 31
L.P.R.A. sec. 5041, en contra del Municipio de Utuado y Admiral
Insurance Company. Mediante ella reclamaron indemnizacion por
los danos, sufrimientos y angustias que alegadamente sufrieron
como resultado del accidente ocurrido. Oportunamente, el
Municipio de Utuado y su aseguradora Admiral Insurance
Company contestaron la demanda y negaron que hubiesen
incurrido en negligencia.

El 15 de octubre de 2011, la parte codemandada Admiral
Insurance Company presento Solicitud de Sentencia Sumaria en la
que alegd en sintesis que los limites de las polizas de seguros se
habian agotado, por lo que las responsabilidades y obligaciones
para la defensa, y para el pago de las reclamaciones contra el
nombrado asegurado Municipio de Utuado revertian al
Departamento de Hacienda y al propio Municipio de Utuado. Por
su parte, el Municipio de Utuado presenté una oposicion a la
Solicitud de Sentencia Sumaria. El 8 de diciembre de 2011, el
Tribunal dicté Sentencia Parcial y desestimo con perjuicio la
demanda radicada en contra de Admiral Insurance Company.

Ordend6 ademas, la continuacion de los procedimientos contra el

3 Para el proceso quirtargico, se le administré anestesia general.
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Municipio de Utuado y pauto el juicio en su fondo para los dias 2 y
3 de septiembre de 2014.

No obstante, el 29 de agosto de 2014, el Municipio radico
una Solicitud de Desestimacion y en ella adujo que la apelada no le
habia notificado su intencion de reclamar danos dentro de los
noventa (90) dias de haber sufrido la caida. Debido a que la
solicitud se presenté un dia antes del comienzo del juicio, la
apelada solicitd, previo al comienzo del juicio se le permitiera
replicar por escrito. El Tribunal acogié dicha solicitud y transfirio
la vista en su fondo para los dias 23 y 24 de febrero de 2015.

El 15 de septiembre de 2014, la apelada radico su réplica.
Evaluados los escritos de las partes, el 30 de septiembre de 2014 el
Tribunal deneg6 la desestimacion solicitada por el Municipio. Por
no estar conforme con el dictamen del Tribunal, el Municipio
recurrio ante este foro intermedio*, quien confirmo el dictamen del
TPL.

Asi las cosas, se celebro el juicio en su fondo los dias 23 y 24
de febrero de 2015.5 De la totalidad de la prueba testifical y
documental alli vertida, conviene destacar que la apelada declaro
que antes del incidente ella habia llegado al Terminal de Carros
Publicos y ahi fue que se enteré que las habian asignado a otro
terminal provisional.® En el transcurso de buscar el transporte
publico y antes de llegar al lugar donde estaba estacionada, su pie
derecho cayo en uno de los huecos que habian en esa area, perdio
el balance y como consecuencia sufrio la caida.”

Asimismo, el testigo Juan Lopez Maldonado declaré que

cuando ocurrio la caida pudo observar cuando la apelada venia

4 KLAN2014-1778

5 Las partes estipularon que para la fecha en que ocurrieron los hechos que nos
ocupada, el Municipio de Utuado era duefio y tenia la jurisdiccién y el
mantenimiento de la Calle Baldorioty. Estipularon ademas, la fecha, hora y
lugar de la alegada caida sufrida por la demandante.

6 Véase pagina 13 de la transcripcion del juicio a su fondo.

7 Véase pagina 13 de la transcripciéon del juicio a su fondo.
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caminando hacia la guagua y cayo al pavimento8; aunque no pudo
ver el momento preciso cuando su pie cayo en el hoyo.? Ademas,
anadiéo que en el area donde la apelada sufriéo la caida, habian
multiples huecos y que el que ocasioné la caida de la apelada se
encontraba hacia tiempo en el lugar.10

Por su parte, el testigo Andrés Gonzalez declar6 que en el
momento de la caida, él estaba mirando precisamente hacia el
lugar por donde caminaba la apelada y que se percato cuando ella
cayo en un hueco que habia en la carretera.l! Asi mismo, declaro
que el pavimento en el area se encontraba bastante deteriorado,
que habian muchas piedras y muchos rotos en la carretera. Debido
a dicha situacion, el Sr. Gonzalez anadié que experimento
dificultades mientras trasladaba a la apelada hacia el CDT Dr.
Caparros porque las ruedas del sillon que utilizé para trasladarla,
no se deslizaban bien debido al deterioro en la via.12

Luego de escuchar los testigos de la parte apelada y
examinar la prueba documental presentada, el 24 de marzo de
2015, el TPI emitio sentencia en la cual declar6 Con Lugar la
Demanda. Estim6 el foro sentenciador que a la luz del marco
jurisprudencial no cabia duda que la parte apelada cumplio
cabalmente con su obligacion de establecer, mediante Ila
preponderancia de la prueba, que el Municipio incurrié en
negligencia. A su vez, mencion6 en la Sentencia que la seguridad
de los transeuntes que caminan por las vias publicas entrana una
responsabilidad primaria. Dicha obligacion debe subsistir en todo
momento, por lo que el municipio debe velar por las medidas de
seguridad necesarias para evitar caidas como la acontecida en este

caso. Ante ello, le concedi6 a la Sra. Olivencia Gonzalez la

8 Véase pagina 41de la transcripcién del juicio a su fondo.

9 Véase pagina 52 de la transcripcion del juicio a su fondo.

10 Véase pagina 52 de la transcripcioén del juicio a su fondo.

11 Véase pagina 20 de la transcripcion de la continuacion del juicio a su fondo.
12 Véase pagina 23 de la transcripcion de la continuacion del juicio a su fondo.
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cantidad de $50,000.000 en concepto de danos, los cuales se
desglosan de la siguiente manera: $40,000.00 por su danos fisicos
y $10,000.00 por las angustias mentales sufridas.

Inconforme, el Municipio de Utuado acudié ante este Foro
mediante el presente recurso de apelacion y en el planted los
siguientes senalamientos de error:

Primer Error: Erré el Tribunal de Primer Instancia de

Puerto Rico al admitir determinaciones de hechos que

son esenciales a la resolucion del presente litigio y que

no fueron sustentadas por la prueba que se desfilé

durante el juicio en su fondo.

Segundo Error: Erré el Tribunal de Primer Instancia de

Puerto Rico al conceder a la parte demandante cuantias

exageradamente altas no justificadas por la prueba

desfilada y al descartar la doctrina de negligencia.

Evaluada la trascripcion de la prueba oral y los alegatos de
ambas partes, procedemos a resolver.

II.
A -

En Puerto Rico, el ambito de la responsabilidad civil
extracontractual basada en la culpa o negligencia esta regida por el
Art. 1802 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 5141.
Dicho articulo establece que [e/l que por accién u omisién causa
danio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a
reparar el dano causado. [...]. Por consiguiente, para que exista
responsabilidad por los danos al amparo del mismo, es necesario
que concurran los siguientes requisitos: 1) dano sufrido; 2) nexo
causal entre el dafno y la accion u omision de otra persona; y 3)
que la accion u omision sea culposa o negligente. Herndndez v.
Fournier, 80 D.P.R. 93, 96 (1957).

Con relacion al primer requisito, “dano”, este ha sido definido
como todo aquel menoscabo material o moral que sufre una persona

ya en sus bienes vitales naturales, ya en su propiedad o en su

patrimonio, causado en contravencion a una norma juridica y por el
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cual ha de responder otra. Santini Rivera v. Serv. Air Inc., 137
D.P.R. 1, 7 (1994). Como se sabe, la compensacion de danos
incluye el resarcimiento de los perjuicios patrimoniales, que
pueden estar compuestos por el danno emergente y el lucro cesante,
asi como los danos morales, consistentes de los sufrimientos
fisicos, las angustias mentales, la pérdida de compania, el afecto y
la incapacidad. Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137
D.P.R. 497, 520 (1994). Se trata de atribuir un valor econémico a
la pérdida sufrida por la parte reclamante, de modo que se le
reponga a su situacion patrimonial anterior al sufrimiento de su
dano. Rivera v. Tiendas Pitusa, Inc., 148 D.P.R. 695, 700 (1999).

Por su parte, el Tribunal Supremo ha expresado que el
concepto “culpa” derivado del Art.1802 del Codigo Civil, supra, es
tan amplio y abarcador como suele ser la conducta humana e
incluye cualquier falta de una persona que produce un mal o dano.
Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 D.P.R. 820, 843 (2010).
Cuando hablamos de la culpa o negligencia se refiere a la falta de
debido cuidado, que a la vez consiste, esencialmente en no
anticipar y prever las consecuencias racionales de un acto, o de la
omision de un acto, que una persona prudente habria de prever en
las mismas circunstancias. Miranda v. ELA, 137 D.P.R. 700, 706
(1994). La diligencia exigible en estos casos sera la que le
corresponderia ejercer a un buen padre de familia o un hombre
prudente y razonable. Elba A.B.M. v. U.P.R., 125 D.P.R. 294, 309
(1990).

Al determinar si se incurrid6 o no en responsabilidad civil
resultante de una omisién, los tribunales deberan considerar
factores adicionales, a saber (i) la existencia o inexistencia de un
deber juridico de actuar por parte del alegado causante del dano y
(ii) si de haberse realizado el acto omitido se hubiera evitado el

dano. Soc. Gananciales v. G. Padin Co., Inc.., 117 D.P.R. 94, 106
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(1986). Asi, una omision genera responsabilidad civil siempre que
la misma constituya conducta antijuridica imputable. Arroyo Lépez
v. ELA, 126 DPR 682, 686 (1990).

A tono con lo antes expuesto resulta pertinente senalar que el
elemento de previsibilidad se encuentra estrechamente relacionado
con el requisito de nexo causal. De modo que, en materia de
relacion causal, en Puerto Rico rige la doctrina de la causalidad
adecuada, lo cual quiere decir que no sera causa /... toda condicion
sin la cual no se hubiera producido el resultado, sino la que
ordinariamente lo produce segun la experiencia general. Lopez v.
Porrata Doria, 169 D.P.R. 135, 151-152 (2006); Soc. de Gananciales
v. Jerénimo Corp., 103 D.P.R. 127, 134 (1974).

Bajo dicho principio se requerira que, en todo caso en que se
reclame compensacion por danos y perjuicios, el demandante
establezca en forma preponderante que la negligencia del
demandado fue la que con mayor probabilidad causé el dano
sufrido. Este concepto de la causa postula, ademas, que la
ocurrencia del dano que da base a la reclamacion era previsible
dentro del curso normal de los acontecimientos. Es decir, causa es
la condicion que ordinariamente produce el dano, segun la
experiencia general, y este nexo causal puede romperse ante la
ocurrencia de acto extrano. Lépez v Porrata Doria, supra. Ese nexo
causal sera imprescindible en una reclamacion en danos y
perjuicios, ya que es el elemento del acto ilicito que vincula al dano
directamente con el hecho antijuridico. Rivera v. S.L.G. Diaz, 165
D.P.R. 408, 422 (2005).

Ahora bien, cuando hablamos sobre la responsabilidad de los
municipios, respecto a sus calles y aceras, debemos consignar que
a estos se les exige que las mantengan en condiciones de razonable
seguridad. Por lo tanto, el incumplimiento de los municipios con

dicho deber constituye negligencia y, bajo los hechos apropiados,
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deberan responder por los danos que sufra una persona a causa
de las obstrucciones y defectos de sus calles o aceras. Del Toro v.
Gobierno de la Capital, 93 D.P.R. 481, 484-485 (1996). Sin
Embargo, ello no quiere decir que tengan que mantenerlas en un
estado perfecto, ni que son un asegurador absoluto de la seguridad
de todo peaton. Pérez v. Municipio de Lares, 155 D.P.R. 697, 711-
712 (2001).

Debemos aclarar que lo anterior no implica que un municipio
sera responsable por cada accidente producido por defectos en sus
calles y aceras. Un peaton que transita las aceras publicas debe
observar un cuidado razonable dentro de todas las circunstancias
concurrentes. Pero ello no quiere decir que tenga que [..] ir
mirando continuamente hacia el suelo para evitar todo posible
accidente debido a la negligencia de una tercera persona o del
municipio, y tampoco tiene necesariamente que transitar por otra
calle que aquélla en que ocurrié el accidente, aun cuando conozca
las condiciones peligrosas de la misma. Davidson v. H.I. Hettinger &
Co., 62 D.P.R. 301, 306 (1943). En otras palabras, [...] [nJo es el
conocimiento que tenga el demandante del defecto en la acera o
calle lo que impide que recobre, sino su falta de tener el cuidado que
un hombre prudente ejercitaria tomando en consideracion el peligro.
Davidson v. H.I. Hettinger & Co., supra a la pagina 307, citando a
Nicholson v. City of South Omaha, 77 Neb. 710, 110 N.W. 558.

-B-

En lo concerniente a la estimacion y valoracion de los danos,
repetidamente se ha afirmado que se trata de una ardua gestion
judicial con la que se enfrentan los tribunales al estimar y valorar
los danos. Los escollos en su calculo se deben a que no existe un
sistema mecanico que permita llegar a un resultado exacto que sea
favorable a todas las partes. Blas Toledo v. Hospital Nuestra Sra. de

la Guadalupe, 146 D.P.R. 267, 339 (1998); Rodriguez Cancel v.
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E.LA., 116 D.P.R. 443, 451 (1985); Urrutia v. A.A.A., 103 D.P.R.
643, 647 (1975).

Dado a dicha situacion, se reconoce que la apreciacion de un
dano es un quehacer angustiosos por ésta conllevar cierto grado de
especulacion y subjetividad. S.L.G. Rodriguez v. Nationwide, 156
D.P.R. 614 (2002). Sin embargo, el derecho a ser compensado no
puede derrotarse meramente por el caracter especulativo que en
alguna medida supone el computo de danos. Odriozola v. S.
Cosmetic Dist. Corp., 116 D.P.R. 485, 510 (1985). Al medir los
danos, el juzgador debe hacerlo a base de la prueba, procurando
siempre que la indemnizacion no se convierta en una industria.
Atiles Moreu, Admor. v. McClurg, 87 D.P.R. 865, 877 (1963).Es por
todas las consideraciones senaladas, que se ha reconocido que, los
tribunales apelativos debemos abstenernos de intervenir con la
determinacion del foro sentenciador, todo en respuesta a la
deferencia que merece el criterio del juzgador de hechos, asi como,
también, la apreciacion que realiza de la prueba desfilada ante siy
la valoracién que de los dafos concluya. Albino v. Angel Martinez,
Inc., 171 D.P.R. 457, 487 (2007); S.L.G. Rodriguez v. Nationwide,
supra. De ordinario los juzgadores de instancia, por el contacto
directo que tienen con la evidencia que se presenta en corte, estan
en mejor posicion de realizar esta evaluacion. Blds v. Hosp.
Guadalupe, supra. Asi pues, se reconoce que, en el discernimiento
sobre el computo de los perjuicios alegados, permea un alto
sentido de justicia, experiencia y discrecion.

No obstante, como bien indicamos, esta norma no es
absoluta. Los tribunales apelativos estan facultados para
considerar tales determinaciones si, de un analisis ponderado de
los méritos de la controversia, se desprende que las cuantias
concedidas son ridiculamente bajas o excesivamente altas. Albino v.

Angel Martinez, Inc., supra. En todo caso, corresponde a la parte
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que solicita la modificacion de las sumas concedidas demostrar la
existencia de circunstancias que hagan meritorio que se modifique
esa cuantia. Rodriguez Cancel v. E.L.A., supra.

III.

En el caso ante nuestra consideracion nos corresponde
determinar si actu6 correctamente el TPI al admitir
determinaciones de hechos que son esenciales a la resolucion del
presente litigio y que no fueron sustentadas por la prueba que se
desfilo durante el juicio en su fondo y si la valoracion de los dafnos
fue excesivamente alta. Discutiremos de forma separada para un
justo entendimiento de las controversias planteadas.

Expuso el Municipio que la Sra. Olivencia Gonzalez no pudo
sustentar, mediante la prueba desfilada, que en efecto su caida
fuera provocada por un hueco que el Municipio de Utuado tuviera
responsabilidad por la misma. A su vez, alego que la Sentencia
debia ser enmendada para incluir determinaciones de hechos que
fuesen consonas con la prueba que se desfilo en juicio y a tenor
con dicha prueba se debe declarar No Ha Lugar la Demanda.

Como es por todos conocido, los tribunales apelativos, por via
de excepcion, pueden descartar las determinaciones que hagan los
tribunales de instancia cuando las mismas no sean
razonablemente representativas de la prueba que desfilo ante
dicho foro. Méndez v. Morales, 142 D.P.R. 26 (1996). Por tanto, atin
cuando exista evidencia que sostenga las conclusiones de hecho
del Tribunal de Primera Instancia, el foro apelativo puede
considerar la apreciacion de la prueba como una errénea si luego
de analizar la totalidad de la prueba queda demostrado que se
cometi6 un error. Abudo Servera v. A.T.P.R., 105 D.P.R. 728, 731
(1977).

De un cuidadoso analisis al expediente y a la transcripcion de

la vista, somos de la opinion que el tribunal apelado no incurrié en
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pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en la apreciacion
que realizo6 de la prueba. Consecuentemente, nos debemos
abstener de intervenir en ella y sustituir su criterio por el nuestro.
Por lo que, no le asiste la razén a la parte apelante. Veamos.

De la transcripcion de la vista en su fondo resulta palmario
que la adjudicacion efectuada por el TPI estuvo sostenida por la
prueba testimonial desfilada. De la prueba vertida, se logro
establecer que la apelada primero acudi6 al Terminal de Carros
Publicos para tomar un transporte y que ahi, fue que advino en
conocimiento de que lo habian trasladado provisionalmente a otro
lugar mientras culminaba la remodelacion; que al llegar al area
donde se encontraba la guagua que debia tomar se cayo debido a
que su pie derecho cayo en uno de los huecos que existian en el
lugar de los hechos; y que al momento del incidente el area donde
ocurrio la caida se encontraba deteriorada y llena de hoyos. A eso
se le anade el testimonio del Senor Lopez, el cual corroboro el
estado de deterioro de dicha via y que hacia tiempo que esa
superficie se encontraba de esa forma. También, el testimonio del
Senor Andrés Gonzalez abona a la postura de la sefiora Olivencia
Gonzalez toda vez que narr6é el momento en que llevé a la apelada
al CDT Dr. Caparrés y como se le dificulté trasladarla a dicha
institucion en la silla de ruedas.

No cabe duda, que el area se encontraba en un mal estado y
que la caida de la apelada obedecioé al deterioro existente en la
superficie de la Calle Baldorioty y que hacia tiempo que dicho
deterioro existia en el lugar. El Municipio tenia o debié tener
conocimiento del estado del pavimento y la peligrosa condicion de
dicha via, maxime cuando fue el propio apelante quien reubico
temporalmente el transporte publico en dicho lugar mientras
finalizaban las obras de mejoras en el Terminal. Asi mismo, el

apelante sabia, o debia saber, que al mover el transporte publico a
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dicha area, la misma seria frecuentada continuamente por las
personas, y que los huecos en la referida via eran de alto riesgo
para los que fueran alli a tomar dicho servicio. Es por eso, que su
deber juridico le exigia el arreglar el defecto en el pavimento,
reubicar las guaguas de transporte publico para otro lugar que
estuviera apto para las personas que a diario utilizan ese servicio o
restringir el acceso a esa area. El apelante no lo hizo por lo que
falto a su deber de cuidado y la obligacion de preveer el dano,
maxime cuando debia tener conocimiento de la situacion en el area
y que era previsible que los huecos podrian provocar algun
incidente como el que aqui acontecio. Resulta evidente que la aqui
apelada demostr6 ante el TPI la existencia de una condicion
peligrosa, y que debido a que se encontraba ahi fue lo que ocasiono
el dano sufrido. El nexo causal quedo establecido en la medida que
la existencia de hoyos en dicha via ocasion6 a la apelada los danos
probados en juicio. Consecuentemente, no albergamos duda que
la apelada si cumplié con su carga probatoria, ya que presento
prueba suficiente sobre todos los elementos de su causa de accion.

Por todo lo antes expuesto y debido a la ausencia de prueba
que nos persuada a resolver en contrario, es ineludible concluir
que este error no fue cometido.

Finalmente, el Municipio cuestion6é la cuantia de la
indemnizacion otorgada por el TPI al apelado. El Municipio
entiende que la indemnizacién de $50,000, desglosados en
$40,000 en danos fisicos y $10,000 por sus angustias mentales y
morales, es exageradamente alta. Sostuvo que la Sra. Olivencia
Gonzalez no present6é prueba para sostener los danos emocionales
y que la prueba desfilada para demostrar los danos fisicos carecia
de valor probatorio toda vez que los doctores que se presentaron
como testigos examinaron a la apelada luego de ocurrida la

segunda dislocacion de su hombro. Anadiéo que la parte apelada
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no presentdé la evidencia necesaria para establecer que sus
angustias mentales eran profundas, ni que qued6 afectada en su
salud, bienestar y felicidad. De igual forma, arguyo que del
expediente no surgio que la Sra. Olivencia Gonzalez fuera evaluada
por profesionales de la salud mental. Por otro lado, argumento que
la parte apelada también incurri6 en riesgo al ella conocer el
estado del area antes del suceso y como quiera, se arriesgé a
caminar por la misma. Ante esto presento la doctrina de asuncion
de riesgo y negligencia comprada.

No nos persuaden las alegaciones del Municipio entorno la
asuncion de riesgo y la negligencia comparada de la apelada. El
apelante no prob6 de forma alguna la alegada negligencia de la
senora Olivencia Gonzalez, de tal forma que se pudiera justificar la
aplicacion de la doctrina de negligencia comparada, mucho menos
la de asuncion de riesgo. Al contrario, de la prueba desfilada en
juicio no surgi6é el conocimiento previo del area por parte de la
apelada. La Sra. Olivencia Gonzalez desconocia el lugar del
incidente, ya que el area que ella frecuentaba para tomar el carro
publico era en el Terminal en remodelacion y no donde lo habian
reubicado  provisionalmente. Durante su testimonio, al
preguntarsele sobre la forma en que caminaba, senaléo que su
forma de andar siempre ha sido lenta, por lo que con esta
declaracion podemos observar que no hubo elemento de prisa que
pudiese causar la caida. Por lo tanto, entendemos que la apelada
se comporté como una persona prudente y razonable al caminar
por el area del accidente.

Ahora bien, como ya mencionamos, la estimacion de danos es
una tarea sumamente ardua y angustiosa. Precisamente por eso,
este Tribunal da deferencia a la valoracion de danos que realiza
TPI. En el presente caso, no hallamos fundamento alguno que

justifique alterar las cuantias de danos adjudicadas por instancia.
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Entendemos que la indemnizacion establecida no resulta ser
exageradamente alta, por lo que nos abstenemos de intervenir y
modificar la misma.
IV.
Por las consideraciones antes expuestas, se confirma la
Sentencia apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




