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Panel

Méndez, la Juez

integrado por

Gémez Cbdrdova,

Marchand' y el Juez Bonilla Ortiz.

Bonilla Ortiz,

En San Juan,

Puerto Rico,

Juez Ponente

SENTENCIA

su presidenta,

Apelacion
procedente del
Tribunal de
Primera
Instancia,
Superior de
San Sebastian

Sala

Civil. Num.
A2CI201400317
Sobre:
Particidén de
Herencia

la Jueza Varona
la Jueza Rivera

a 23 de julio de 2015.

Maria Gonzédlez Gonzalez y Efigenia Gonzalez Rivera

solicitan (en conjunto, “las apelantes”) que revisemos
una Sentencia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Sebastian, el 11 de
marzo de 2015 vy notificada el siguiente dia 17.
Mediante la sentencia apelada, el tribunal de
instancia desestimd sin perjuicio la demanda

presentada en contra de Sandra Romédn Acevedo y 1los

deméds codemandados

del epigrafe

falta de jurisdiccidén sobre la persona.

Por los

continuacidén, se

falta de jurisdiccidn,

prematura. Veamos.

fundamentos

DESESTIMA 1 presente

! La Jueza Rivera Marchand no interviene.

que

(parte apelada), por
se exponen a
recurso por

debido a que su presentacidn es
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I.

El 11 de mayo de 2015 las apelantes presentaron
el recurso de apelacidén del epigrafe. En sintesis,
luego de un trémite procesal que se caracterizd por
varias oportunidades concedidas por el tribunal de
instancia a las apelantes ©para cumplir con 1los
requisitos de 1las Regla 4.6 y 4.7 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, sobre emplazamiento por edicto,
dicho foro emitidé la sentencia apelada y desestimdé sin
perjuicio la demanda de autos.

Insatisfechas con la sentencia apelada, las
apelantes presentaron una mocidédn de reconsideracidn
que fue denegada por el foro primario mediante una
Resolucidén emitida el 31 de marzo de 2015, notificada
el 9 de abril siguiente. AuGn inconformes, acuden ante
este foro mediante el recurso de apelacidn gue nos
ocupa, en el que argumentan que el foro de instancia
cometid tres errores. En el tercero de estos, las
apelantes seflalan, entre otras cosas, que el tribunal
de instancia incidié al no resolver la “Mocidn
Solicitando Determinaciones de Hechos Adicionales e
Iniciales” que también fue presentada.

Hemos examinado cuidadosamente el expediente del
caso de autos y nos percatamos que le asiste la razédn
a la parte apelante cuando asegura que el foro apelado
no resolvidé la mocién de determinaciones de hechos
adicionales ante su consideracidn. De este modo,
resulta inconsecuente discutir en los méritos si se
cometieron o no los errores seflalados por la parte
apelante, dado que carecemos de Jjurisdiccidédn para

ello, por encontrarnos ante un recurso de apelacidn
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prematuro. En consecuencia, procede su desestimacidn.
Veamos.

ITI.

_A_

El Tribunal Supremo define el concepto de
“Jurisdiccién” como “el poder o autoridad de un
tribunal para considerar % decidir casos o)
controversias”. S.L.G. Sola-Moreno v. Bengoa Becerra,
182 DPR 675, 682 (2011); Gearheart v. Haskell, 87 DPR
57, 61 (1963). Las cuestiones Jjurisdiccionales son

privilegiadas, por lo que deben ser resueltas con

preferencia; mas aun, cuando tenemos el deber
ineludible de examinar prioritariamente nuestra
jurisdicciodn. Gonzdlez v. Mayagiiez Resort & Casino,

176 DPR 848, 856 (2009).
Si el tribunal carece de Jjurisdiccidn, el Unico
curso de accidén posible es asi declararlo, sin

necesidad de discutir los méritos del recurso en

cuestidn. Gonzdlez v. Mayagliez Resort & Casino, 176
DPR, a la pag. 856. De no hacerlo, la determinacién
seria nula, por lo qgque careceria de eficacia. Mordn

v. Marti, 165 DPR 356, 364 (2005), citando a Vdzquez
v. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537 (1991).

A nivel apelativo, el Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, faculta a este foro a
desestimar motu proprio un recurso apelativo si se
satisface alguno de los criterios contenidos en la
Regla 83, 4 LPRA Ap. XXII-B R.83. La referida
disposicidédn dispone, en lo pertinente, lo siguiente:

[...]

(B) Una parte podrd solicitar en cualquier

momento la desestimacién de un recurso por
los motivos siguientes:
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(1) que el Tribunal de Apelaciones carece
de jurisdiccién.

[...]

(C) El1l Tribunal de Apelaciones, a iniciativa

propia, podra desestimar un recurso de

apelacién o denegar un auto discrecional por
cualesquiera de 1los motivos consignados en

el inciso (B) de esta Regla.

Regla 83 de nuestro Reglamento, supra. (Enfasis
suplido) . Véase, ademéas, Plan de Salud Unidén v.
Seaboard Sur. Co., 182 DPR 714 (2011) y Davila Pollock
et als. V. R.F. Mortgage, 182 DPR 86 (2011).

_B_

Las Reglas 47 y 43.1 de las de Procedimiento
Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, establecen todo 1lo
relacionado a las mociones de reconsideracidén, asi
como de determinaciones iniciales o adicionales,
respectivamente. Las propias Reglas de Procedimiento
Civil establecen que la presentacidén oportuna de ambas
solicitudes interrumpe el término para acudir en
alzada ante el Tribunal de Apelaciones. Véase, Reglas
43.2 vy 47 de Procedimiento Civil, supra. Véase,
ademds, Morales v. The Sheraton Corp., res. 28 de mayo
de 2014, 2014 TSPR 70.

De otra parte, y en lo pertinente a este caso, la
Regla 43.1 de Procedimiento Civil, supra, establece
especificamente lo siguiente: “Si una parte interesa
presentar una mocidén de enmiendas o determinaciones
iniciales o adicionales, reconsideracidén o de nuevo
juicio, éstas deberan presentarse en un solo escrito y
el tribunal resolverd de igual manera”. (Enfasis

suplido) . Véase, Morales v. The Sheraton Corp.,

supra.
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ITI.

De un examen de los autos de este caso surge que
el tribunal incumplid con la Regla 43.1 de
Procedimiento Civil, supra, dque, como indicéramos,
establece que cuando el tribunal evalta una mocidn de
reconsideracién % determinaciones de hechos
adicionales, debe resolver ambas peticiones de modo
conjunto. En este caso, no surge de nuestro
expediente que el tribunal de instancia resolviera la
solicitud de determinaciones adicionales, por lo dque
es forzoso concluir gque estamos ante un recurso
prematuro.

El 31 de marzo de 2015 el foro de instancia
emitié una Resolucién y Orden que fue notificada el 9
de abril de 2015, en la cual expresamente declard no
ha lugar “la Mocién de Reconsideracidén presentada por
la parte demandante”.? No obstante, nada dispuso
respecto a la solicitud de determinaciones adicionales
incluida ©por las apelantes como parte del mismo
escrito en el que solicitdé la reconsideracidén de 1la
sentencia apelada.

Mas aun, el tribunal de instancia incluydé en la
Resolucidén y Orden aludida un mandato expreso para que
la misma se notificase en el formulario OAT-082, que
es el correspondiente a la notificacién de archivo en
autos de una resolucidén que adjudica una mocidén de
reconsideracidn. Si el tribunal tuvo la intencidn de
rechazar la solicitud de determinaciones de hechos
adicionales, debid expresarlo claramente en su orden y
la Secretaria debibd notificar utilizando ambos

formularios, a saber, el OAT-082 y el OAT-687.

2 Exhibit III, pag. 31 del apéndice del recurso.




KLAN201500641 6

En resumen, toda vez que el tribunal de instancia
nunca resolvid la mocién de determinaciones
adicionales que fue presentada por las apelantes en el
mismo escrito en el que también solicitaron 1la
reconsideracidén de la sentencia aqui apelada, el
término para acudir en alzada aun estd interrumpido.
En sintesis, por tratarse de un recurso prematuro,
procede su desestimacidén, de conformidad con la Regla
83 (B) (1) (C) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83.

Iv.

En mérito de 1los fundamentos antes expuestos,
DESESTIMAMOS el presente recurso por falta de
jurisdiccién, de conformidad con la Regla 83 (B) (1) (C)
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 83.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica 1la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Mildred Ivonne Rodriguez Rivera
Secretaria del Tribunal de Apelaciones, Interina




