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Steidel Figueroa, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de diciembre de 2015.

La Oficina de Etica Gubernamental [por sus siglas, OEG] nos
solicita que revoquemos una Sentencia Parcial del Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan [en adelante, TPI|.
Mediante dicho dictamen el foro apelado declar6 Ha Lugar
parcialmente la solicitud de sentencia sumaria presentada por la
parte apelada en cuanto a la nulidad de la medida disciplinaria
impuesta por la Directora Ejecutiva de la OEG y ordeno la
continuacion de los procedimientos para determinar si debia
conceder la indemnizacion por los danos alegados en la demanda.
Evaluados los argumentos de las partes, CONFIRMAMOS.

-I-

En el ano 2010, la OEG subarrendé en calidad de
arrendatario varios espacios de estacionamiento del edificio
contiguo, propiedad de Marvel International, Inc. [en adelante,

Marvel], debido a que el predio en donde ubica la OEG no cuenta
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con suficientes estacionamientos para los vehiculos privados de
sus empleados. El 1 de diciembre de 2010, la Lcda. Zulma R.
Rosario Vega, Directora Ejecutiva de la OEG [en adelante,
Directora Ejecutiva], convocé una reunion para informar a los
empleados de la agencia que no logré6 renovar el contrato de
arrendamiento con Marvel, razéon por la cual no podian estacionar
sus vehiculos en el edificio del cual este era propietario.

Luego de hacer gestiones directamente con el propietario y
agentes de Marvel, el 3 de diciembre de 2010 los empleados
apelados ! y otros que no forman parte del presente pleito
estacionaron sus vehiculos privados en el edificio. Ese mismo dia,
la Directora Ejecutiva curs6 una reprimenda escrita a cada uno de
los apelados por usar el estacionamiento de Marvel. Imputo a los
empleados, aqui apelados, incurrir en una falta de respeto e
insubordinacion e incumplir las o6rdenes e instrucciones de sus
supervisores.?2

A consecuencia de lo anterior, la parte apelada present6é una
solicitud de sentencia declaratoria y una reclamacion por danos y
perjuicios ante el TPI en contra de la OEG y su Directora Ejecutiva,
tanto en su caracter oficial como personal. La parte apelante, por
su parte, negd las alegaciones de la demanda y presentd varias
defensas afirmativas.

Luego de varios tramites procesales, entre estos, la
presentacion de mociones de sentencia sumaria por ambas partes,
el TPI ordenod a las partes a que presentaran una mocion conjunta
para que expresaran sus respectivas posturas para disponer del

pleito.

! Los demandantes apelados son: Armando Rodriguez Rivas, Edwin Nieves
Rivera, José J. Rodriguez Forty, Norma I. Alsina Martinez, Maritza Rivera
Hernandez y Yaminelle Martinez Canales.

2 La reprimenda escrita se emitié por violacién a los incisos 5y 7 de la Seccion
IIT de las Guias Internas para la Administracion de Recursos Humanos de la
OEG de 1 de julio de 2010.
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El 16 de marzo de 2015, el TPI emitio la Sentencia Parcial
aqui apelada. Concluyo que la actuacion de la Directora Ejecutiva
no cumplidé con el procedimiento administrativo dispuesto por la
agencia y, por ende, fue ultra vires. Manifesto que:

correspondia que la [Directora Ejecutiva] enviara un

informe a la Direccion del Area de Recursos Humanos y

Desarrollo Profesional, luego, dicha unidad emitiria una

recomendacion a la Directora Ejecutiva. En consecuencia,

al no haber realizado el proceso administrativo establecido

por la agencia, corresponde decretar que la reprimenda

escrita es nula.

El TPI, ademas, concluyoé que no se configuré una violacion
al derecho de intimidad de los demandantes, segin estos alegaron.
Por ultimo, determiné que conforme el derecho aplicable, la
Directora Ejecutiva no era responsable en su capacidad personal,
ya que las acciones que dieron lugar a la demanda fueron
realizadas en el ejercicio de sus funciones. En su sentencia parcial,
el TPl ordeno la continuacion de los procedimientos “para
determinar los alegados danos causados por la reprimenda
escrita”s.

Inconforme con tal proceder, la OEG acudi6 a este foro
mediante recurso de apelacion en el que alegd que el TPI incurrio
en los siguientes errores:

PRIMER ERROR: ERRO EL TPI AL DETERMINAR QUE LA OFICINA

DE ETICA GUBERNAMENTAL NO HABIA SEGUIDO EL

PROCEDIMIENTO INTERNO CONTEMPLADO EN SUS “GUIAS

INTERNAS PARA LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS

HUMANOS” A PESAR DE QUE CITO EXPRESAMENTE LA DISPOSICION

MISMA QUE DIO AUTORIDAD A LA DIRECTORA EJECUTIVA PARA

ACTUAR COMO LO HIZO.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TPI AL ORDENAR UNA ACCION EN

DANOS POR PRESUNTA NULIDAD DE UNA REPRIMENDA CUANDO DE

LOS HECHOS SURGE QUE LOS RECURRIDOS, EN EFECTO, HABIAN

INCURRIDO EN INSUBORDINACION CONTRA UNA INSTRUCCION

EXPRESA, NO DE UN SUPERVISOR DIRECTO, SINO DE LA PROPIA

AUTORIDAD NOMINADORA.

El 18 de junio de 2015, dictamos una Resolucion en la que

declaramos No Ha Lugar la solicitud de desestimacion de la parte

apelada, quien alegé que la omision de la OEG de no incluir ciertos

® Sentencia parcial apelada, en la pag. 16.
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documentos en el apéndice era causa para desestimar el recurso.
Con el beneficio de la comparecencia de las partes, resolvemos.
-I1-

La Oficina de Etica Gubernamental aprobé las Guias
Internas para la Administracion de los Recursos Humanos [en
adelante, Guias Internas| el 1 de julio de 2010, en virtud de los
poderes delegados a la Direccion Ejecutiva+ de tal agencia de
conformidad con el entonces vigente Articulo 2.4 de la Ley de Etica
Gubernamental de 1985, Ley Num. 12 de 24 de julio de 1985, 3
LPRA 1801 et seq. Dicha reglamentacion informal provee las
directrices internas para uniformar los procesos relacionados a la
administracion de los recursos humanos de la OEG.

En lo que nos concierne, la Seccion III de las Guias Internas
establece las normas de conducta de la agencia. El inciso (A) de
tal seccion dispone que:

[slera motivo de accion correctiva o disciplinaria, entre
otras, las siguientes faltas:

5. falta de respeto o insubordinacion hacia sus
supervisores.

7. incumplir con oOrdenes e instrucciones de sus
supervisores.

Cuando la conducta del empleado constituya una de las

faltas enumeradas, la Direccién Ejecutiva podra tomar una

de las siguientes medidas correctivas y disciplinarias:

amonestacion verbal, reprimenda escrita, suspension de

empleo y sueldo, o destitucion.
Seccion III, inciso (A) (5) y (7) de las Guias Internas, supra.

Las Guias Internas catalogan la falta numero 5 como una
falta grave, que puede acarrear como sancion en primera instancia
la suspension de empleo y sueldo o la destitucion del empleado.
Seccion III, inciso (A) de las Guias Internas, supra. En cambio, la

conducta dispuesta en la falta nimero 7 se considera como una

menos grave. Id.

4 La “Direccion Ejecutiva” se refiere a la Directora o el Director Ejecutivo de la
OEG. Seccion IV, inciso (h) de las Guias Internas, supra.
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En el inciso (B) de la Seccion III de las Guias Internas,
supra, se establece el procedimiento que rige la imposicion de

medidas disciplinarias. Dispone que:
[cluando cualquier empleado incurra en alguna falta de las
enumeradas en la seccion 3 o en cualquier otra que se
considere perjudicial a los mejores intereses de la Oficina,
el supervisor inmediato o cualquier supervisor de mayor
rango podra amonestarlo verbalmente. De ser necesaria
una sancién mayor, se procedera de la siguiente manera:

a) El supervisor de mayor rango del empleado preparara y
sometera a la Direccibn del Area de Recursos y
Desarrollo Profesional, un informe que contenga los
hechos relacionados con la falta cometida.

b) La Direccion del Area de Recursos Humanos y
Desarrollo Profesional evaluara los hechos, segun
presentados por el supervisor y sometera un informe a
la Direccion Ejecutiva con sus recomendaciones.

Por “amonestacion verbal” se entiende todo “senalamiento
oral efectuado por un supervisor o la Direccion Ejecutiva al
empleado que ha cometido una falta”. Seccion IV, inciso (a) de las
Guias Internas, supra. Por su parte, la “reprimenda escrita” se
refiere a una “medida disciplinaria que formara parte del
expediente de personal del empleado”. Id., inciso (o).

Las Guias Internas, supra, también conceden facultad a la
Direccion Ejecutiva de la OEG para investigar y tomar medidas
disciplinarias de estimarlo apropiado. Al respecto establece que:

[n]ada de lo dispuesto anteriormente limita la facultad de la
Direccion Ejecutiva para ordenar una investigacion, que
pueda resultar en la imposicion de medidas disciplinarias,
de entender que algin empleado ha violado la Ley de Etica
Gubernamental y sus Reglamentos o ha infringido las
normas de productividad, eficiencia, orden y disciplina
vigentes en la Oficina.
Seccion III, inciso (B) (e) de las Guias Internas, supra.

A la luz de las normas expuestas, evaluamos los

senalamientos de error planteados.

-II1-
En el primer error senalado, la OEG plantea que el TPI

incidio al determinar que la Directora Ejecutiva no siguio el
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procedimiento dispuesto en las Guias Internas, supra, a pesar de
que esta tenia facultad para actuar, segun lo hizo. En particular,
senalé que la medida disciplinaria fue impuesta por la Directora
Ejecutiva dentro del marco legal de sus funciones y que la
autoridad ejercida por esta no estaba supeditada a recomendacion
alguna.

Los empleados apelados, por su parte, arguyeron que la
Directora Ejecutiva de la OEG estaba obligada a observar las
reglas promulgadas por dicha agencia. Con relacion a la medida
disciplinaria impuesta, manifestaron que fue arbitraria y
caprichosa, ya que la Directora Ejecutiva se desvio de los
procedimientos dispuestos en las Guias Internas. Examinemos
los planteamientos.

La Directora Ejecutiva de la OEG curs6 a los empleados
apelados una reprimenda escrita por violacion a los incisos (5) y
(7) de la Seccion III de las Guias Internas, supra, (falta de respeto
e insubordinacion e incumplimiento con las ordenes e
instrucciones de sus supervisores), debido a que llegaron a un
acuerdo, en su caracter personal, con el dueno y los agentes del
edificio contiguo para utilizar varios espacios de estacionamiento
alli disponibles.

Nos llama la atencion de manera significativa el hecho de
que la sancion impuesta a los apelados estuvo basada en una
gestion privada que ellos realizaron. Sin duda la Directora
Ejecutiva de la OEG les comunicé que no podian usar el
estacionamiento del edificio propiedad de Marvel, por razén de que
el contrato de arrendamiento no pudo renovarse. Sin embargo,
nada impedia, y consideramos que la Directora Ejecutiva tampoco
podia impedir, que, como una gestion personal o grupal privada,
los empleados gestionaran un lugar en donde estacionarse,

incluso con los propietarios del edificio con quienes la OEG no
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pudo contratar. Al fin y al cabo, los empleados utilizaban
vehiculos privados que podian estacionar en cualquier lugar
apropiado para ello si su patrono no podia proveerles un
estacionamiento. Estas consideraciones, sin embargo, no
fundamentaron la sentencia apelada. El TPI apoyo su dictamen
en lo que considerd desviaciones del proceso regular de imposicion
de una medida disciplinaria.

Como se dijo, el inciso (B) de la Seccion III de las Guias
Internas, supra, establece el procedimiento para imponer una
medida disciplinaria. Dispone que de ser necesaria una sancion
mayor a una amonestacion, “[e]l supervisor de mayor rango del
empleado preparard y someterd a la Direccion del Area de
Recursos y Desarrollo Profesional, un informe que contenga los
hechos relacionados con la falta cometida”. Anade que “[l]a
Direccién del Area de Recursos Humanos y Desarrollo Profesional
evaluara los hechos, segin presentados por el supervisor y
sometera un informe a la Direccion Ejecutiva con sus
recomendaciones”. Con este mecanismo el reglamento incorpora
al proceso disciplinario a la Direccion del Area de Recursos y
Desarrollo Profesional, dependencia que evaluara los hechos
alegados por un supervisor y sometera recomendaciones al
Director Ejecutivo.

Se aduce que como la sancion cuestionada fue impuesta
precisamente por la Directora Ejecutiva, quien conocia de primera
mano los hechos implicados, no era necesario cumplir con el
proceso descrito. En primer lugar, el reglamento no establece
excepcion alguna a este proceso. En segundo lugar, aun cuando
la Directora Ejecutiva es la autoridad maxima con facultades
disciplinarias al interior de la agencia, lo cierto es que la
incorporaciéon de la Direccion del Area de Recursos y Desarrollo

Profesional al proceso disciplinario y requerir a esta dependencia
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una evaluacion de los hechos y que provea recomendaciones
confiere garantias procesales adicionales al proceso, que
contribuyen a minimizar el potencial de arbitrariedad en la
imposicion de una sancion. Lo dicho nos mueve a rechazar la
interpretacion propuesta por la OEG.

Consecuentemente, la medida disciplinaria impuesta, por
Ser una sancion mayor, requeria que se remitiera un informe con
los hechos relacionados a las faltas cometidas a la Direccion del
Area de Recursos Humanos y Desarrollo Profesional, para que
esta esta ultima preparara y sometiera un informe con sus
recomendaciones.

De los hechos incontrovertidos de la Sentencia Parcial
emitida por el TPI y del expediente no surge que la Directora
Ejecutiva haya ordenado una investigacion antes de la imposicion
de la reprimenda escrita a los empleados apelados. Tampoco
surge que esta haya remitido el asunto a la Direccién del Area de
Recursos Humanos y Desarrollo Profesional de la OEG para la
preparacion de un informe con recomendacion sobre las
violaciones imputadas a la parte apelante. Asi pues, la Directora
Ejecutiva de la OEG no cumpli6 con el procedimiento
administrativo dispuesto en las Guias Internas. En consecuencia,
las medidas disciplinarias impugnadas son nulas, tal y como lo
resolvio el TPI.

En el segundo senalamiento de error, la OEG alego que el
foro de primera instancia erré al ordenar la continuacion de los
procedimientos en cuanto a la causa de accion por danos y
perjuicios. Al respecto, expres6 que los empleados apelados
habian incurrido en actos de insubordinacion contra las
instrucciones expresas de la Directora Ejecutiva de la OEG y que
no existia un fundamento juridico que justificara la concesion de

tal remedio.
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En la demanda presentada se incluy6é una reclamacion por
alegados danos y perjuicios al amparo del Articulo 1802 del Codigo
Civil de Puerto Rico, supra. Los demandantes alegaron que
sufrieron danos por “la accion ultra vires y en violacion al derecho
a la intimidad”.> EI TPI se expres6 sobre la causa de accion
basada en una violacion al derecho de intimidad de los empleados
al concluir que la prueba no avalaba tal reclamo. Aun cuando en
la parte dispositiva de la sentencia no hizo una expresion
especifica al respecto, sin duda quedaba pendiente la reclamacion
por los danos generales causados por la conducta ultra vires, que
concluyo el TPI que se configurd, determinacion que este Tribunal
ha avalado. Resta, por lo tanto, resolver la reclamacion por los
danos alegados causados por dicha conducta.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se CONFIRMA la

Sentencia Parcial apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

5 Demanda, en la pag. 6.




