ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON

PANEL V
JACQUELINE PIETRI APELACION
TORRES procedente del
Tribunal de
Querellante-Apelada Primera Instancia,
Sala de Bayamon
V. KLAN201500487 Civil Ntm. -
D PE2012-1178
TRAILER VAN, CORP.
Sobre:
Querellado-Apelante Despido Ilegal
Represalias
Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Pinero Gonzalez, la Juez
Surén Fuentes y la Juez Birriel Cardona.

Surén Fuentes, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan Puerto Rico, a 16 de julio de 2015.

Comparece la parte apelante, Trailer Van Corp. (Trailer Van),
la cual solicita que revisemos la Sentencia dictada por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon, el 2 de marzo de
2015 y notificada a las partes el 5 de marzo de 2015. En el
referido dictamen, el foro primario declar6 Con Lugar la Demanda
instada por la Sra. Jacqueline Pietri Torres (Sra. Pietri Torres) por
despido injustificado y represalias. A raiz de ello, el Tribunal de
Instancia condené a Trailer Van al pago de los salarios dejados de
devengar, la doble penalidad mas el 25% de honorarios de abogado
y ordeno la restitucion de la Sra. Pietri Torres a su empleo.
Inconforme, la parte apelante recurri6 ante nosotros para que
revisemos la referida determinacion.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
desestimamos el recurso de apelacion por falta de jurisdiccion.

L.
El 24 de octubre de 2012, la Sra. Pietri Torres present6é una

Querella ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
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Bayamon (TPI), por despido ilegal, represalias y danos y perjuicios.
La Querella fue presentada al amparo de la Ley Num. 2 de 17 de
octubre de 1961, segun enmendada, 32 L.P.R.A. secs. 3118-3132
(Ley Num. 2).

La parte querellada, Trailer Van, presento su Contestacion a
la Querella el 9 de noviembre de 2012. Luego de varios incidentes
procesales, fue celebrado el juicio en su fondo el 9 de febrero de
2015. E1 TPI dicto Sentencia el 2 de marzo de 2015, notificada el
5 de marzo de 2015. En la misma, declaré Con Lugar la demanda
presentada por la Sra. Pietri Torres y, por ende, condeno a Trailer
Van al pago de los salarios dejados de devengar, la doble penalidad
que establece la ley y el 25% de honorarios de abogado. Ademas,
ordené su restitucion al empleo o el pago de los salarios que
recibiria hasta su jubilacion.

Inconforme con dicha determinacion, el 6 de abril de 2015,
Trailer Van recurrié ante nos mediante el presente Recurso de
apelacién, imputandole al Tribunal de Instancia la comisién de los
siguientes errores:

e Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
determinar que el despido de la recurrida fue en represalia.

e Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
determinar que el despido de la recurrida fue wuno

injustificado.

e FErro el Honorable Tribunal de Primera Instancia al calcular
la mesada de la recurrida.

Oportunamente, la Sra. Pietri Torres presentd su alegato en
oposicion el 4 de mayo de 2015. Ademas, el 9 de julio de 2015
presentoé una Solicitud de Desestimacion de la Apelacion por Falta
de Jurisdiccién de este Honorable Tribunal. Senalo que la Querella
de epigrafe fue presentada por la Sra. Pietri Torres al amparo del
procedimiento sumario que establece la Ley Num. 2, supra, y por
ende, el procedimiento de revision de la Sentencia impugnada

estaba enmarcado en las disposiciones de dicha Ley. La Sra. Pietri
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torres argumenté que conforme al mencionado procedimiento
sumario, el término para acudir en revision de una sentencia
emitida por el TPI es de diez (10) dias jurisdiccionales y senalo que
Trailer Van interpuso su recurso de apelacion con posterioridad al
vencimiento de dicho término provisto.

Asi, con el beneficio de la comparecencia de las partes y a
tenor del Derecho aplicable, procedemos a resolver.

II.

La Ley Num. 2, supra, provee un mecanismo procesal
sumario mediante el cual el obrero o empleado puede reclamar a
su patrono cualquier derecho o beneficio, o cualquier suma por
concepto de compensacion por trabajo o labor realizados para
dicho patrono, o por compensacion en caso de que dicho obrero o
empleado hubiere sido despedido de su empleo sin causa
justificada. Sec. 1 de la Ley Num. 2, supra, 32 L.P.R.A. sec. 3118.
Esta medida persigue proteger el empleo, desalentar el despido sin
justa causa y proveer al obrero despedido recursos econdémicos
entre un empleo y otro. Vizcarrondo Morales v. MVM, Inc., 174
D.P.R. 921, 928 (2008); Ruiz v. Col. San Agustin, 152 D.P.R. 226,
231 (2000).

Dada su naturaleza sumaria, la Ley Num. 2, supra establece
unos términos mas cortos que los provistos para los
procedimientos ordinarios. Ello, para facilitar la rapidez y celeridad
en la tramitacion y adjudicacion de este tipo de procedimiento, de
forma tal que estos sean lo menos onerosos para los empleados.
Lucero v. San Juan Star, 159 D.P.R. 494, 504 (2003); Ddvila, Rivera

v. Antilles Shipping, Inc., 147 D.P.R. 483, 492 (1999).

Ahora bien, la Ley Num. 2 supra, fue enmendada mediante
la Ley Num. 133 del 6 de agosto de 2014 (Ley Num. 133), para

extender el caracter sumario de la ley a la etapa apelativa, y
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cumplir asi con el propodsito rector de la misma, de proveer al
obrero un remedio rapido y eficaz. Conforme al Art. 2 de la
mencionada enmienda, la parte afectada por la sentencia dictada
en los casos presentados al amparo de la Ley Num. 2, supra, podra
acudir mediante auto de certiorari al Tribunal de Apelaciones, en el
término jurisdiccional de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de la sentencia para que se revisen los procedimientos
exclusivamente.

A su vez, el Articulo S de la Ley Num. 133, supra, el cual
reenumero la Seccion 10 de la Ley Num. 2 como Seccion 9,
enmendo dicha seccion del siguiente modo:

Cualquiera de las partes que se considere

perjudicada por la sentencia emitida por el Tribunal

de Primera Instancia podra interponer recurso de

apelacion ante el Tribunal de Apelaciones, en el

término jurisdiccional de diez (10) dias,
computados a partir de la notificacion de la
sentencia  del Tribunal de Primera

Instancia.(Enfasis nuestro).

Por otro lado, es norma reiterada que las cuestiones
jurisdiccionales son privilegiadas y deben ser resueltas con
preferencia a cualquiera otra. Los tribunales apelativos tienen un
deber ministerial de velar por su jurisdiccion, sin discrecion para
arrogarsela cuando no la tienen. En todo caso, previa una decision
en los méritos del mismo, el tribunal determinara si tiene facultad
para considerarlo. Arriaga Rivera v. F.S.E., 145 D.P.R. 122, 127
(1998); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 D.P.R. 873, 882
(2007).

Es por ello que un tribunal no tiene discrecion para asumir
jurisdiccion cuando no la hay. La falta de jurisdiccion no puede ser
subsanada, ni el tribunal puede arrogarse la jurisdiccion que no

tiene. Aun cuando las partes no lo planteen, un tribunal viene

obligado a velar por su jurisdiccion. Vdzquez v. A.R.P.E., 128
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D.P.R. 513, 537 (1991); Soc. de Gananciales v. A.F.F., 108 D.P.R.
644, 645 (1979).

En el ambito procesal, un recurso tardio es aquel presentado
una vez el tribunal apelativo ya no tiene jurisdiccion, entiéndase,
fuera de los términos provistos para ello. Un recurso tardio adolece
del grave e insubsanable defecto de falta de jurisdiccion. Por lo
tanto, su presentacion carece de eficacia y no produce efecto
juridico alguno. Ello asi, toda vez que al momento de su
presentacion, no existe autoridad judicial para acogerlo ni para
conservarlo con el proposito de reactivarlo posteriormente.

Rodriguez v. Zegarra, 150 D.P.R. 649, 654 (2000).

III.

Del tramite procesal del caso de titulo, surge que la Sentencia
de la cual acude Trailer Van en apelacion, fue emitida el 2 de
marzo de 2015, y notificada a las partes el 5 de marzo de 2015.
Por tanto, conforme al procedimiento sumario brindado por la Ley
Num. 2, supra, sobre el cual se amparo la apelante para presentar
su Demanda, el término provisto para acudir en apelacion, era de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la
sentencia del TPI. Conforme a esto, la parte apelante tenia hasta
la fecha del 16 de marzo de 2015! para acudir ante este Foro
Apelativo mediante apelacion. No obstante, Trailer Van present6 su
recurso apelativo el 6 de abril de 2015, luego de haber transcurrido
el término provisto.

Toda vez que la parte apelante presento escrito de Apelacion,
en exceso del término provisto por la Ley Num. 2, para acudir en
revision, el mismo es tardio. Por ende, nos vemos en la obligacion
de desestimar dicho recurso instado, toda vez que carecemos de

jurisdiccion para intervenir.

1 El término de diez dias vencia el 15 de marzo de 2015. Al ser domingo, el
término se extiendia hasta el 16 de marzo de 2015.
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IV.

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos por
tardio el recurso de Apelacién, al carecer de jurisdiccion para
intervenir en el mismo.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




