Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ - AGUADILLA

PANEL X
ALFREDO OCASIO PEREZ Apelacidn
procedente del
Apelado Tribunal de
KLAN201500335 |Primera
V. Instancia, Sala
de Mayaguez
COOPERATIVA DE AHORRO
Y CREDITO DE MAYAGUEZ Civil Num.:
ISCI201300203
Apelante I1CI201300157
(207)
Sobre: Cobro de
Dinero

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Cabéan, el Juez Rivera Coldén y la Juez Nieves Figueroa

Figueroa Caban, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2015.

Comparece la Cooperativa de Ahorro y Crédito de
Mayagiez, en adelante la Cooperativa o la apelante, vy
solicita que revoquemos una Sentencia Parcial dictada
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Mayagiiez, en adelante TPI. En la misma, se declard ha
lugar la Mocién de Sentencia Sumaria Parcial
presentada por el Sr. Alfredo Ocasio Pérez, en
adelante el Sr. Ocasio o el apelado, y condendé a la
Cooperativa a pagarle al apelado la suma de
$170,716.24. Ademéads, declaré ha lugar la Demanda
instada por la Cooperativa -Caso Civil Num.
I1CI201300157- contra el Sr. Ocasio y condendé a éste a
pagarle a la apelante la suma de $8,085.53. Luego de
aplicar la figura de compensacidén, el TPI condend a la
Cooperativa a pagarle al Sr. Ocasio la suma de

$162,630.71.
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Por los fundamentos que expondremos a
continuacidn, se confirma la Sentencia Parcial
apelada.

_I_

Segun surge del expediente, el 13 de febrero de
2013, el Sr. Ocasio, quien es abogado de profesiédn,
presentdé una Demanda sobre cobro de dinero contra la
Cooperativa, Caso Civil Nuam. ISCI201300203. Alegd que
el 13 de abril de 2005 suscribidé un contrato de
servicios profesionales con la Cooperativa, en
adelante el Contrato, en el que pactaron gque en los
casos legales sobre cobro de dinero 1los honorarios
consistirian en el porciento acordado en el pagaré, o
sea el 20% del monto adeudado, pago que no estaba
sujeto a ninguna otra condicién que no fuese la
prestacién de los servicios y que no eran honorarios
contingentes. Ademas, alegd que en todo otro asunto
legal se habian pactado honorarios a razdén de $75.00
la hora. Expresdé que de los asuntos referidos por la
Cooperativa hubo 133 casos que la apelante no honrd
sus honorarios ni reembolsd los gastos incurridos en
su tramitacidén, a pesar de las gestiones de cobro
efectuadas. Reclamé el pago de la deuda ascendente a
$210,678.6066 y arguyd que la misma estaba vencida, era
liquida y exigible. Solicitdé ademds, intereses, una
suma adicional de $42,135.73 por concepto de

honorarios de abogado y las costas del litigio.!

! Recurso de Apelacién, Demanda, Caso Civil Nuam. ISCI201300203,
Anejo 2, pags. 20-22.
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Por su parte, el 21 de febrero de 2013, 1la
Cooperativa presentd una Demanda sobre cobro de dinero
contra el Sr. Ocasio para cobrarle la suma de
$8,085.53 adeudados por un préstamo de auto, Caso
Civil Nuam. I1CI201300157. Adujo que la referida deuda
estaba vencida, era liquida y exigible, y no ha habia
sido satisfecha ©por el apelado a pesar de 1los
requerimientos que se le habian hecho.?

El 15 de mayo de 2013, 1la Cooperativa presentd
una Contestacidon a la Demanda. En la misma, aceptd
haber firmado un contrato con el Sr. Ocasio, pero negbd
que el mismo hubiese sido refrendado por la Junta de
Directores de 1la Cooperativa. Ademéds, alegd que 1los
honorarios pactados en el Contrato eran contenciosos.
Como defensas afirmativas, arguydé que el Contrato era
nulo porque la persona que lo firmdé no tenia autoridad
en ley para asi hacerlo, negd tener deuda alguna ya
que pagaron las facturas que remitidé el Sr. Ocasio, y
que faltaban partes indispensables.’

El 24 de mayo de 2013, el Sr. Ocasio presentd una
Mocidén de Consolidacidn,® la que fue declarada ha lugar
mediante Resolucidn y Orden de 10 de julio de 2013.°

El 2 de agosto de 2013, el Sr. Ocasio presentd
una Mocidn de Sentencia Sumaria. Alegd que el Contrato
negociado por las partes fue firmado por la Presidenta
de la Junta de Directores de la Cooperativa, Sra. Ana

T. Valentin Acosta, en adelante Sra. Valentin, quien

2 Id., Demanda, Caso Civil Num. I1CI201300157, Anejo 3, pags. 23-
24.

3 Id., Contestacidén a la Demanda, Anejo 6, pags. 30-31.

* Id., Mocidn de Consolidacidén, Anejo 4, pags. 25-26.

° Id., Resolucidén y Orden, Anejo 5, pag. 28.
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tenia la facultad en ley para hacerlo, en virtud del
Articulo 5.10 (b) (12) de la Ley Nuam. 255 de 28 de
octubre de 2002, segun enmendado, y fue refrendado por
dicha Junta; que los honorarios pactados no son
contingentes; y que procedia el pago de la deuda.®

Acompafié con la mocidén: 1) copia del Contrato; 2)
una declaracidén jurada de la Sra. Valentin; 3) una
declaracidén jurada del Sr. Ocasio en la que certificd
el monto de la deuda; y 4) copia de un pagaré de la
Cooperativa.’

La Cooperativa se opuso a la solicitud. Alegd que
habia controversia en cuanto a la validez del
Contrato. Al respecto, sefialdé que la Ley Nuam. 255 “no
le concede facultad alguna a la Junta de Directores o
sus miembros para suscribir contrato alguno gque no sea
el del Presidente Ejecutivo y el Contador Publico
Autorizado”; que “la Junta no tiene la facultad en Ley
para contratar por si sola, los servicios de abogados
como en el presente caso”; y que la “actuacidén de la
Presidenta de la Junta en ese entonces fue ultravires
al firmar el referido contrato, sin el aval de 1la
Presidenta Ejecutiva ni seguir los parédmetros del

Reglamento de Contratacién de la Cooperativa”.®

Ademés,
alegd que habia controversia en cuanto a si 1los

honorarios pactados eran o no contenciosos y que hacia

falta parte indispensable en el pleito.9

¢ Id., Mocidén de Sentencia Sumaria, Anejo 7, pags. 33-41.

7 Id., Mocidén de Sentencia Sumaria, Anejo 7, pags. 42-50.

¢ 1d., Oposicién a la Solicitud de Sentencia Sumaria, Anejo 8,
pags. 51-53.

° 1d.
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Acompafi6 con su oposicidén: 1) una declaracidn
jurada de la Sra. Milagros Matos Aguayo, dguien era
Presidenta Ejecutiva de la Cooperativa cuando se firmd
el Contrato; 2) dos cartas remitidas por el Sr. Ocasio
a la Cooperativa; 3) el Manual de Politica para
Definir los Pardmetros ©para la Contratacidén de
Servicios Profesionales de la Cooperativa; y 4) una
comunicacién alegadamente de 1la Corporacidén Publica
para la Supervisidén y Seguro de Cooperativas de Puerto
Rico (COSSEC) en respuesta a una solicitud de
orientacidn sobre la facultad de la Junta de
Directores de la Cooperativa para contratar una
secretaria administrativa.'’

Mediante Resolucidén y Orden de 21 de febrero de
2014, el TPI denegbd la Mocion de Sentencia Sumaria
presentada por el Sr. Ocasio. Concluyd, en lo
pertinente, lo siguiente:

Atn cuando no existe controversia en
cuanto a que se firmdé un documento de
contrato de servicios profesionales por
el demandante y por la entonces
presidenta de la Junta de Directores, Ana
I. Valentin, cuya comparecencia sefiala
que comparece por la demandada, no se
desprende de documento alguno la
aprobacién de contrato por la Junta de
Directores, O prueba de la que se
desprenda la autorizacidédn o autoridad de
la Presidenta de la Junta de Directores
para contratar a nombre \% en
representacién de la demandada.

De otra parte la Mocidén carece de prueba
que apoye lo alegado en cuanto a los
pagos que le fueron realizados por 1los
servicios prestados en virtud del

contrato a la parte demandada. Tampoco se
desprende en la prueba documental anejada

0 1d., Oposicidén a la Solicitud de Sentencia Sumaria, Anejo 8,
pags. 54-63.
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a la mocibén prueba de las facturas
presentadas y gestiones de cobro
realizadas para exigir el pago.'’

El 12 de marzo de 2014, el TPI celebrd una vista
sobre el estado de los procedimientos. Surge de la
Minuta de ese dia, lo siguiente:

El tribunal expresa que ciertamente si
la Cooperativa refirid trabajos al
abogado y el abogado culmindé su gestidn,
sea positivo o negativo el resultado,
esos honorarios son reembolsables. Hay
que evaluar ese trabajo y pagarlo. Si es
que la Cooperativa alega que esta sefiora
que firmé el contrato no tenia autoridad
o facultad, faltaria parte indispensable.
También hay que verificar en esos casos
trabajados en cuanto a las sentencias
dictadas y lo que se impuso a la parte
deudora como responsabilidad.

El 1licenciado Merced [abogado de 1la
Cooperatival expresa que no hay
controversias en que se realizaron unos
trabajos, pero no pueden llegar a esa
cantidad de honorarios reclamados por el
licenciado Ocasio.

Se les invita a los abogados a
estudiar bien las sentencias en los casos
ya dictadas por el tribunal, donde se
recoja lo referente a los honorarios de
abogado, toda vez que si esos asuntos ya
estdn recogidos y resueltos en esas
sentencias, este tribunal no tendria que
adjudicar eso, seria ya cosa juzgada.'?

Luego, el 5 de agosto de 2014, el Sr. Ocasio
presentdé una Mocidn de Sentencia Sumaria Parcial.
Arguyd que en la vista de 12 de marzo de 2014 1la
Cooperativa admitidé que mientras durdé el Contrato que
ahora impugna, le refiridé asuntos legales al apelado
los cuales atendidé y que aun no ha pagado, lo dque

constituye un enriquecimiento injusto. Ademés,

identificé 87 casos de cobro de dinero, en los dque

1 1d., Resolucidén y Orden, Anejo 10, pags. 79-80.
2 1d., Minuta, Anejo 11, pags. 82-83.
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representd a la Cooperativa y que el Tribunal dictd
sentencias disponiendo el monto de los honorarios de
abogado pactados. Sostuvo que sobre dicho asunto no
existia controversia alguna ya que era cosa juzgada.
Por tal razdbén, solicitdé del TPI que se dictara
Sentencia Sumaria Parcial a su favor condenado a la
Cooperativa al pago de la suma de $171,116.24 en
concepto de honorarios de abogado adeudados, méas
$34,223.25 de honorarios de abogado por temeridad.’
Acompafidé con su mocidén copia de las sentencias
dictadas en esos 87 casos e hizo referencia a los
documentos anejados a su anterior Mocidn de Sentencia
Sumaria.*

El 8 de agosto de 2014, la Cooperativa presentd
una Oposicidn a la Solicitud de Sentencia Sumaria
Parcial. En la misma, reiterdé sus planteamientos
esbozados en su anterior oposicidén a los efectos de
que el Contrato era nulo, ya que la Sra. Valentin no
tenia facultad en Ley ©para contratar; que los
honorarios eran contingentes, por lo que “corresponde
al Tribunal establecer cudl seria un valor razonable
por los servicios prestados”, a base de lo resuelto en
el caso Pérez v. Colegio Cirujanos Dentistas, 131 DPR
545 (1992); vy que hacia falta una parte indispensable

en el pleito, “quien es la responsable de la firma del

Contrato”. En apoyo a su solicitud, la Cooperativa
13 1d., Mocidén de Sentencia Sumaria Parcial, BAnejo 12, pags. 85-
101.

M 1d., pags. 102-201.
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hizo referencia a los documentos anejados a su
anterior oposicién.?’

Mediante Resolucidn y Orden de 9 de octubre de
2014, el TPI determindé que la Oposicidn a la Solicitud
de Sentencia Sumaria Parcial no cumplidé con la Regla
36.3 (b) de las de Procedimiento Civil. Indicdé que la
solicitud de sentencia sumaria quedd sometida sin
oposicién de la Cooperativa.'®

El 22 de octubre de 2014, la Cooperativa presentd
una Mocidén de Reconsideracidén a Resolucidén y Orden.'’
Mediante Resolucidn y Orden de 29 de octubre de 2014,
el TPI determindé que la Mocidn de Reconsideracion a
Resolucidn y Orden no cumplidé con la Regla 47 y el
escrito en oposicibén a sentencia sumaria incumplid con
la Regla 36.3 (b) de las de Procedimiento Civil.!®

El 4 de febrero de 2015, el TPI dictd 1la
Sentencia Parcial apelada. E1 TPI concluyd, en cuanto
a la validez del Contrato, lo siguiente:

Al evaluar la Ley 255-2002 vy la
Politica para Recoger los Paradmetros para
la Contratacién de Servicios
Profesionales, no encontramos que 1los
defectos sefialados en lo que respecta a
la contratacidén del abogado vistos a la
luz de los hechos no controvertidos y del
derecho sustantivo aplicable en materia
de contratos, acaree la consecuencia de
nulidad absoluta del contrato en
discusidén. En efecto no existe ni en la
Ley 255-2002, ni en la Politica para

Recoger los Pardmetros Para la
Contratacidén de Servicios Profesionales

> 1d., Oposicién a la Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial,
Anejo 13, pags. 202-205.

¢ Alegato Parte Apelada, Resolucidén y Orden de 9 de octubre de
2014, Apéndice, pags. 1-3.

7 Recurso de Apelacién, Mocién de Reconsideracidén a Resolucidn y
Orden, Anejo 14, péags. 206-209.

¥ 1d., Resolucidén y Orden de 29 de octubre de 2014, Anejo 15,
pags. 210-211.
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que enumere las consecuencias del
incumplimiento con los parametros
establecidos por la Junta de Directores
de la Cooperativa para la contratacidén de
abogado, ni puede interpretarse
razonablemente de la letra de la Ley 255-
2002 qgque el 1Unico con autoridad para
contratar abogado en la Cooperativa es el
Presidente Ejecutivo, que es 1lo qgque ha
argumentado la representacidén legal de la
Cooperativa. Ante la ausencia de una
disposicidn que claramente asi lo
establezca, aplicando el derecho
sustantivo, concluimos que aunque el
contrato contraido pudo haber sido en su
origen anulable, el mismo fue ratificado
por la Cooperativa toda vez que durante
el tiempo que durdé la relacidn abogado-
cliente, la demandada Cooperativa actud
cédnsono con los términos y condiciones
recogidos en el contrato, refiriéndole al
demandante Ocasio-Pérez asuntos legales,
y aceptando su representacién en un
numero significativo de casos, incluyendo
los ochenta y siete casos objeto de 1la
solicitud de sentencia sumaria aqui
atendida. ..*°

Ademés, en cuanto a los honorarios pactados

concluyd que:

Surge del pagaré de la demandada
Cooperativa que los honorarios pactados
entre el demandante Ocasio Pérez vy la
demandada Cooperativa para casos de cobro
de dinero no dependian de si se ganaba el
caso ni de la proporcién de la cuantia
concedida. Bastaba la presentacidén de la
demanda original. Los honorarios no
estaban atados al resultado del pleito ni
a la cuantia concedida. Por 1lo tanto no
estamos ante un pacto de honorarios
contingentes. 20

A base de lo anterior, el TPI declardé ha lugar
Mocidon de Sentencia Sumaria Parcial presentada por
Sr. Ocasio y condendé a la Cooperativa a pagarle
apelado la suma de $170,716.24. Ademés, declard

lugar la Demanda instada por la Cooperativa contra

¥ 1d., Sentencia Parcial, Anejo 1, pags. 14-15.
20 1d., pags. 16-17.

la

el

al

ha
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Sr. Ocasio y le condend a pagar a la apelante la suma
de $8,085.53. Luego de aplicar la figura de
compensacién, el TPI ordend a la Cooperativa a pagarle
al Sr. Ocasio la suma de $162,630.71.%

Inconforme con dicha determinacién, la apelante
presentdé una Apelacidén Civil, en la que invoca la
comisidén de los siguientes errores:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL

CONCLUIR QUE EL CONTRATO SIN LA FIRMA Y
NEGOCIACION DEL PRESIDENTE EJECUTIVO ERA

3

V[A]LIDO.
ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
APLICAR LA DOCTRINA DE ENRIQUECIMIENTO
INJUSTO A FAVOR DE LA DEMANDANTE.
ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
CONCLUIB QUE LA ,COOPERATIVA CON SU
OPOSICION NO CUMPLIO CON LA REGLA 36.3 C.
Examinados los escritos de las partes vy 1los
documentos que obran en autos, estamos en posicidén de
resolver.
-II-
A.
Las obligaciones nacen de la ley, de los contratos
y cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitas
en que intervenga cualgquier género de culpa o
negligencia.22 Aquellas obligaciones que nacen de un
contrato tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes y sus causahabientes, y deben cumplirse a

23

tenor del mismo. Los contratos son negocios juridicos

que existen desde que concurren los requisitos de

2l 1d., pags. 17-18.
22 Art. 1042 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 2992.
23 Art. 1044 del Coédigo Civil, 31 LPRA sec. 2994.
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consentimiento, objeto y causa.?’

Una vez las partes
acuerdan mediante su consentimiento libre y
voluntario, obligarse a cumplir determinadas
prestaciones, surge entonces el contrato.?’

En nuestro ordenamiento juridico se reconoce el
principio de autonomia contractual entre las partes
contratantes, lo cual significa que éstas pueden
establecer los pactos, clausulas y condiciones que
tengan por convenientes, Siempre que no sean
contrarias a las leyes, la moral y el orden publico.?

En consecuencia, éstas quedan vinculadas al
cumplimiento de todas las consecuencias Jjuridicas que
surjan como parte de los acuerdos estipulados.27 Asi
pues, de mediar incumplimiento de los términos
pactados ©por cualgquiera de las partes, quien 1o
infrinja tiene que responder  por los dafos y
perjuicios ocasionados por sus acciones u omisiones.?®
La parte que se vea afectada por el incumplimiento
tiene en su haber exigir el cumplimiento especifico de
la obligacidén incumplida, o pedir la resolucidén del
acuerdo.?’

B.
Por otra parte, el contrato de servicios

profesionales de un abogado puede ser catalogado como

2% Art. 1213, del Cbédigo Civil, 31 LPRA sec. 3391.

25 Art. 1206, del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3371; Amador v. Conc.
Igl. Univ. De Jesucristo, 150 DPR 571, 581-582 (2000).

26 Art. 1207 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3372. Amador v. Conc.
Igl. Univ. De Jesucristo, supra, pags. 581-582.

27 Jarra Corp. v. Axxis Corp., 155 DPR 764, 772 (2001).

2% Art. 1210, del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3375; Master Concrete
Corp. v. Fraya, S.E., 152 DPR 616, 624-625 (2000).

2% Art. 1077, del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3052; Alvarez v.
Rivera, 165 DPR 1, 19 (2005); Master Concrete Corp. v. Fraya,
S.E., supra, pag. 625.
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uno de arrendamiento de servicios. Este puede ser
visto como una variacién del contrato de
arrendamiento. Por tal razdbén, las reglas generales
sobre interpretacidén de contrato son de aplicacién al
contrato de servicios profesionales de abogado.’’
Ademéds, el contrato de servicios profesionales de un
abogado, contrario a cualquier otro acuerdo de
arrendamiento de servicios, estd supeditado a wunas
exigencias éticas, de suma importancia para nuestra
profesidén. Es por ello gque se considera uno de
naturaleza sui géneris.>!

A esos efectos, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico, en adelante TSPR, ha sefialado que todo abogado y
abogada al iniciar la gestidédn profesional, debe tener
presente el Canon 24 de Etica Profesional. Dicho canon
establece, entre otras cosas, que:

..Els deseable que se llegue a un acuerdo
sobre los honorarios a ser cobrados por
el abogado al inicio de la relacidn
profesional vy que dicho acuerdo sea
reducido a escrito..

Asi, el TSPR ha declarado gque la mejor practica
es acordar, por escrito y con claridad, los honorarios
y designar una cantidad fija o una férmula para

3

computarla o determinarla.’® Esto es asi, ya que al

establecerse por escrito, se minimizan las

3 Ramirez, Segal & Latimer v. Rojo Rigual, 123 DPR 161, 173-174

(1989) .

' In re Ayala Oquendo, 166 DPR 587, 595 (2005); Nassar Rizek v.
Hernandez, 123 DPR 360, 369 (1989); Coldén v. All Amer. Life &
Cas. Co., 110 DPR 772 (1981).

32 4 LPRA Ap. IX, C. 24.

3 Colén v. All Amer. Ins. & Cas. Co., supra.
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controversias con los clientes sobre el monto de la
compensacién por servicios prestados.’’
C.

El Articulo 1.03 de 1la Ley Num. 255 de 28 de
octubre de 2002, segun enmendada, conocida como Ley de
Sociedades Cooperativas de Ahorro y Crédito de 2002,
en adelante Ley Num. 255, define los términos “Cuerpos
Directivos”, “Funcionario Ejecutivo”, “Junta” %
“Presidente Ejecutivo” de la siguiente forma:

(m) Cuerpos directivos —Significa 1la
Junta de Directores, el Comité de
Crédito, el Comité de Supervisidn, el
Comité de Educacidn, cualquier comité que
desempefie funciones delegadas por la
Junta de Directores y cualquier cuerpo
permanente de eleccién debidamente
instituido por ley, reglamento o por el
reglamento general de la cooperativa. [..]

(p) Funcionario ejecutivo —Significa
toda persona que en virtud de cualquier
nombramiento o contrato de trabajo a
término fijo, indefinido o temporero vy
mediante el pago de un salario,
compensacién o remuneracién, ocupe un
cargo de confianza, incluyendo el de
presidente ejecutivo, gerente, auditor o
contralor en una cooperativa.

(s) Junta —Significa la Junta de
Directores de toda cooperativa
debidamente constituida de acuerdo con
las disposiciones de este capitulo.

(w) Presidente ejecutivo —Significa el
principal funcionario ejecutivo de 1la
cooperativa, designado por la Junta de
Directores de conformidad con las
disposiciones de las secs. 13651 y 1365]
de este titulo.?®

El Articulo 5.10 de 1la Ley Num. 255 establece
cuales son las facultades vy deberes de la Junta de

Directores. Dispone:

3% Méndez v. Morales, 142 DPR 26 (1996).
% 7 LPRA sec. 1361.
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(a) Es facultad, responsabilidad y deber
fundamental de la Junta definir las
politicas, normas y directrices generales
relativas a la operacidén y funcionamiento
de la cooperativa, de cuya implantacidn
serd responsable la gerencia bajo el
mando del Presidente Ejecutivo. En el
descargo de dicha responsabilidad, la
Junta de Directores adoptaré las
siguientes politicas y normas de
conformidad con las disposiciones de esta
Ley y de los reglamentos que se adopten a
Su amparo:

(1) 1los parametros y politicas de
precios aplicables a los diferentes
productos 'y servicios que ofrece 1la
cooperativa, los cuales deberan tomar en
consideracidén, entre otros factores, las
tendencias del mercado, la obtencidén de
rendimientos razonables que aseguren la
rentabilidad y desarrollo sostenido de la
instituciédn, las necesidades de los
socios y la definicidén de paradmetros de
discrecién a la gerencia que le permitan
la agilidad vy flexibilidad operacional
necesaria para asegurar la competitividad
de la cooperativa;

(2) la politica de inversiones de la
cooperativa;
(3) 1las normas prestatarias de la
cooperativa;
(4) Las normas v politicas

institucionales para la compensacidén o
remuneracidén por servicios prestados que
devengaridn los funcionarios ejecutivos vy
los empleados de la cooperativa;

(5) 1la politica educativa de la
cooperativa;

(6) la politica de mercadeo;

(7) 1las politicas relativas a los

recursos humanos, incluyendo como minimo
una politica contra el hostigamiento en
el empleo, politica de igualdad de
oportunidad de empleo, las licencias vy
beneficios que disfrutaran los empleados,
politicas internas de empleo relativas a
conflicto de intereses, politicas
internas sobre asistencia, puntualidad vy
otros aspectos pertinentes al trabajo que
se realiza en la cooperativa. Ademés, una
politica sobre conducta y acciones
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disciplinarias, vy las normas para la
compensacién o remuneracidn por servicios
prestados que devengarédn los funcionarios

ejecutivos % los empleados de la
cooperativa;
(8) el presupuesto operacional de 1la

cooperativa; y

(9) el Cédigo de Etica aplicable a
miembros de cuerpos directivos y
empleados de la cooperativa.

(b) Ademés, la Junta de toda cooperativa
tendré las siguientes facultades %
deberes:

(1) Nombrar al Presidente Ejecutivo de
la cooperativa, el cual desempefiard las
funciones gerenciales y administrativas
de la cooperativa y ejerceré las
funciones, deberes y responsabilidades
adicionales que le delegue la Junta. Seré
deber 'y prerrogativa del Presidente
Ejecutivo nombrar todos los demés
funcionarios y empleados de la
cooperativa, asi como desempeflar las
funciones gerenciales vy administrativas
de la cooperativa, incluyendo la
implantacién de la politica institucional
que establezca la Junta.

(2) Velar por la implantacién y el
cumplimiento de las politicas
institucionales. Ademéas, la Junta

supervisard y evaluard el desempefio del
Presidente Ejecutivo.

(3) Definir las normas para la
aprobacién de las solicitudes de ingreso
y de retiro de socios. La funcidén de
considerar y aprobar las solicitudes de
ingreso y de retiro efectuadas al amparo
de las normas definidas por 1la Junta
corresponderé a los funcionarios o
empleados de la cooperativa que a esos
fines designe el Presidente Ejecutivo,
quien rendira a la Junta un informe
mensual al respecto.

(4) Decretar la separacidén de socios por
las causas y de conformidad con el
procedimiento que se establece en la sec.
1364e de este titulo.

(5) Asegurar que todos los miembros de
la Junta, de los comités de la
cooperativa, los funcionarios ejecutivos,
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empleados y toda persona dgue maneje
fondos de la cooperativa, estén cubiertos
por una fianza de fidelidad por 1la
cuantia y forma en que se establezcan en
el reglamento que adopte la Corporaciédn.
Toda persona gque sea inelegible o a la
que se le cancele una fianza de fidelidad
no podréd ocupar ninguno de los cargos,
posiciones o empleos antes mencionados.

(6) Someter a la asamblea anual general
de socios 0 de delegados, segun
corresponda, sus recomendaciones de
enmiendas al reglamento general y a las
cldusulas de incorporacidn de la
cooperativa.

(7) Velar gue todos los riesgos

asegurables estén adecuadamente cubiertos
por seguros, de manera que la cooperativa
no sufra pérdidas por concepto de
contingencias o riesgos asegurables.

(8) Convocar las asambleas de socios o
de delegados, sean ordinarias o)
extraordinarias, para considerar las

acciones que deban llevarse a la atencidn
de todos los socios o delegados.

(9) Nombrar, a su discrecidén, un comité
ejecutivo integrado por no menos de tres
(3) miembros de la Junta para que ejecute
los acuerdos y decisiones que ésta le
delegue.

(10) Designar los miembros del comité de

educacioén de acuerdo con las
disposiciones de esta Ley, asi como
aquellos otros comités que sean

necesarios y convenientes para llevar a
cabo los propdsitos de la institucidn.

(11) Asignar a los comités de la
cooperativa los recursos razonables para
realizar sus funciones. Serd condiciédn
previa a la asignacién de dichos recursos
que los comités preparen un plan de
trabajo especifico vy concreto, cdnsono
con la politica administrativa v
operacional de la cooperativa que cuente
con la aprobacidén expresa de la Junta.

(12) Definir los pardmetros para la
contratacidén de servicios de consultores,
asesores, abogados y otros profesionales,
cuya orientacidén y servicios sean
necesarios y convenientes para el
funcionamiento de 1la cooperativa o para
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la planificacién vy desarrollo de sus
actividades y el logro de sus metas vy
objetivos.

(13) Desempefar cualesquiera otros
deberes, obligaciones % facultades
dispuestas en este capitulo y en el
reglamento general de la cooperativa vy

ejercer todas las responsabilidades
inherentes a una Junta de igual
naturaleza.

(14) Llevar a cabo la contratacidédn de los
contadores publicos autorizados que
estardn a cargo de realizar anualmente la
intervencién de cuentas.>®

Ademéds, el Articulo 5.11 de la Ley 255 establece
cuales son las funciones vy responsabilidades del
Presidente Ejecutivo. Dispone:

Actuando de conformidad con las politicas
institucionales adoptadas por la Junta de
Directores de la cooperativa, el
Presidente Ejecutivo tendra las
siguientes funciones y responsabilidades:

(a) Implantar las politicas
institucionales adoptadas por la Junta.

(b) Seleccionar, reclutar, supervisar,
evaluar y remover todo el personal de la
cooperativa conforme con las politicas
institucionales adoptadas por la Junta.
Ademés, tendrd la responsabilidad de
coordinar 'y supervisar las unidades
administrativas y asegurar la eficiencia
de los procedimientos gerenciales y
financiero.

(c) Desarrollar e implantar un programa
de capacitacidén gerencial y de educacidn
cooperativa que cubra &reas técnicas de
administracién, mercadeo, contabilidad vy
finanzas vy que le capacite sobre 1los
principios y filosofia cooperativista.

(d) Elaborar e implantar los programas
de cumplimiento reglamentario que
aseguren el fiel cumplimiento de las
leyes y reglamentos locales y federales
aplicables a las operaciones de la
institucién.

36 7 LPRA sec. 1365i.
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Por

Politica

(e) Formular un plan de negocios de la
cooperativa, el cual deberad propiciar un
desempefio financiero adecuado y sostenido
mediante la adopcidn de metas,
estrategias y objetivos operacionales que
se puedan medir y que le ofrezcan
direccidén a la cooperativa. De estimarlo
apropiado, el Presidente Ejecutivo
identificard los recursos profesionales
externos que le asistan en la formulacidn
de dicho ©plan, cuya contratacidén se
efectuarid en cumplimiento con las normas
y politicas de contratacidn de la

institucién. Dicho plan requerird la
aprobacién final de la Junta de
Directores. El Presidente Ejecutivo

ejercerd la autoridad administrativa para
implantar los acuerdos de politica
institucional y las directrices del plan
de negocios de la institucidén y elaboraré
los planes de trabajo anuales que
correspondan al logro de las metas,
estrategias vy objetivos del plan de
negocios de la cooperativa.

(f) Formular el proyecto de presupuesto,
el cual serd sometido a la Junta de
Directores para su consideracidn vy
aprobacién antes de comenzar el afio
operacional de la cooperativa.

(g) Mantener informada a la Junta de
Directores sobre la condicién
operacional, administrativa y financiera
de la cooperativa, para lo cual rendiréa
informes ordinarios mensuales a la Junta
de Directores, asi como aquellos otros
informes especiales que a su juicio o a
juicio de la Junta de Directores sea
meritorio someter.’’

otro lado, el Articulo II del Manual

para Definir los Pardmetros para

Contratacidn de Servicios Profesionales de

Cooperativa, en adelante Manual, establece

siguiente:

B. Abogados o Agencias de Cobro:

1. La Junta de Directores evaluara
para sus [sic.] eleccidén por 1lo
menos dos (2) propuestas (sin

37 7 LPRA sec. 13657.

de

la

la

lo
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limitarse a considerar otras) de
abogados que incluya lo
siguiente:

a. Resume del socio principal o
abogado;

b. Resume del Bufete de Abogados;

c. Los documentos anteriores deben

incluir la experiencia de
trabajos realizados en
Cooperativas de Ahorro y
Crédito; vy

d. La solvencia moral tiene que
ser un aspecto muy importante.

. La propuesta incluira los

trabajos a realizarse, sus costos
y tiempo del contrato.

. La Junta de Directores en unidn

con el Presidente Ejecutivo haran
su seleccidédn basandose en 1los
siguientes criterios:

a. Experiencia;

b. Costos;

c. Referencias de trabajos
realizados en otras
Cooperativas; y

d. Solvencia moral en el

movimiento Cooperativo.

. La Junta de Directores y el

Presidente Ejecutivo prepararan
un Contrato de “Servicios
Profesionales” el cual debera
tener cldausulas de proteccidn
para la Cooperativa en:

a. Terminacidén de Servicios;

b. Auditorias (por parte de la
Cooperativa) ;

c. Reconvenciones (mantenerlos
informados); vy

d. Otros

. La Junta de Directores delegara

en su Presidente Ejecutivo la
funcidn de velar por el
cumplimiento del contrato y
mantener informado a la Junta de
Directores sobre lo expuesto.

. Se le solicitard hasta donde sea

posible al abogado un seguro de
“Mal Practice”. En el caso de las
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Agencias de Cobro éste sera
compulsorio por Ley.>®

C.

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal
extraordinario y discrecional, que tiene el propdsito
de facilitar la solucidén Jjusta vy rapida de 1los
litigios % casos civiles que no presenten
controversias genuinas de hechos materiales y que, por
lo tanto, no ameritan la celebracidén de una vista en

su fondo.?*’

Se trata de un mecanismo para aligerar la
tramitacién de un caso, cuando de los documentos que
acompafian la solicitud surge que no existe disputa
sobre algun hecho material y lo que procede es la
aplicacién del derecho.?’

Al respecto, 1la Regla 36.1 de las Reglas de
Procedimiento Civil dispone dgque un reclamante debe
“presentar una mocidén fundada en declaraciones juradas
o0 en aquella evidencia que demuestre la inexistencia
de una controversia sustancial de hechos esenciales vy
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia
sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamacién solicitada”.*

El TSPR ha declarado enfdticamente que quien se

opone a una solicitud de sentencia sumaria tiene que

cefiirse a ciertas exigencias en lo atinente a 1los

% Recurso de Apelacién, Manual de Politica para Definir los

Pardmetros para la Contratacidén de Servicios Profesionales de la
Cooperativa, Anejo 8, pags. 57-60.

** Ramos Pérez v. Univisién de P.R., 178 DPR 200, 213 (2010);
Reyes Sanchez v. Eaton Electrical, 189 DPR 586, 594 (2013).

%0 Ramos Pérez v. Univisién de P.R., supra, pag. 214.

Regla 36.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.1.

41
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hechos.*? Esto es, recae sobre el oponente la
obligacién de <citar especificamente los ©péarrafos,
segun enumerados en el escrito de sentencia sumaria,
que entiende estadn en controversia, y para cada uno,
detallar la evidencia admisible que fundamenta su
alegacidén, vy especificar la pagina o seccidén de la

evidencia que contradice o refuta el hecho.®

Ademéas,
el oponente puede someter hechos materiales
adicionales que alegadamente no estdn en controversia
y que impiden la solucién sumaria del conflicto.®® De
asi hacerlo, tiene la responsabilidad de, al igual que
el proponente, enumerar los hechos en parrafos
separados e indicar la pieza de evidencia que sostiene
el hecho, con referencia especifica a la parte de la
evidencia que lo sostiene.?®
Recientemente, el TSPR reiterd en Meléndez
Gonzalez, et als. v. M. Cuebas, Inc. y Bohio Int.,
Corp., que:
La parte que se opone a una Mocidén de
Sentencia Sumaria tiene el deber de
presentar una Oposicién a la solicitud
presentada y de acuerdo con los
requisitos de forma que exige la citada
Regla 36 de Procedimiento Civil, traer a
la atencidén del Tribunal la evidencia que
demuestra que existen hechos materiales
en controversia.*
Por otro lado, la Regla 36.3 (c) dispone, que "“la

parte contraria no podréd descansar solamente en las

aseveraciones o) negaciones contenidas en sus

42 s16 Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 432 (2013).

4 7d.; 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b) (2).

“ SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 432.

% 1d.; Regla 36.3 (b) (3) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3 (b)(3).

“© 193 DPR ___ (2015), 2015 TSPR 70, pags. 25-26.
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alegaciones, sino que estard obligada a contestar en
forma tan detallada y especifica, como lo haya hecho
la parte promovente. [De lo contrario], se dictara la
sentencia sumaria en su contra si procede”.?" En
armonia con lo anterior, aquella parte gque se oponga a
que se dicte sentencia sumaria no puede cruzarse de

& No obstante,

brazos y descansar en sus alegaciones.4
“la omisidén en presentar evidencia que rebata aquella
presentada por el promovente, no necesariamente
implica que procede dictar sentencia sumaria de forma
automatica”.*’

Asi pues, al dictar sentencia sumaria el Tribunal
de Primera Instancia analizard los documentos que
acompafian la mocidén del proponente y los documentos
incluidos en la del opositor y aquellos otros que
obren en el expediente del Tribunal. Si procede en
derecho vy si el oponente no responde de forma
detallada y especifica a wuna solicitud debidamente
formulada, entonces el Tribunal dictard sentencia
sumaria a favor del promovente.5C

Ademéas, determinard si el oponente controvirtid
algun hecho material o si hay alegaciones de la
demanda que no han sido controvertidas o refutadas en

1

forma alguna por los documentos.’’ De la misma forma,

el Jjuzgador tiene la potestad de excluir aquellos

47 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (c).

* Cérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, 182 DPR 541, 556 (2011).
Véase ademés, Piovanetti v. S.L.G. Touma y otros, 178 DPR 745,
774 (2010) .

4 Cérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, supra, pag. 556.

°0 yéase, Regla 36.3 (b) (2) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3 (b) (2); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

51 Lépez Coldén v. Miranda Marin, 166 DPR 546, 562-563 (2005).
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hechos, de cualgquiera de las partes, gue no hayan sido
correctamente enumerados o que no tengan correlacidn
especifica a la evidencia admisible que alegadamente
los sostiene.”?

Debemos afiadir que el juzgador no estd obligado a
tomar en cuenta aquellas partes de las declaraciones
juradas o de cualquier otra evidencia admisible que no

esté particularmente citada por las partes en el

3

escrito correspondiente.5 Empero, toda duda en cuanto

a la existencia de una controversia debe resolverse en

contra de la parte que solicita la sentencia sumaria.’*

Finalmente, en Meléndez Gonzdlez, et als. v. M.
Cuebas, Inc. y Bohio Int., Corp, supra, el TSPR
establecid el estandar especifico que debe utilizar el
Tribunal de Apelaciones para la revisién de 1la
procedencia de una sentencia sumaria:

Primero, reafirmamos lo que
establecimos en Vera v. Dr. Bravo, supra,
a saber: el Tribunal de Apelaciones se
encuentra en la misma posicidén del
Tribunal de Primera Instancia al momento
de revisar Solicitudes de Sentencia
Sumaria. En ese sentido, estd regido por
la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra, y aplicard los mismos criterios
que esa regla y la Jjurisprudencia le
exigen al foro primario. Obviamente, el
foro apelativo intermedio estard limitado
en el sentido de gque no puede tomar en
consideracidén evidencia que las partes no
presentaron ante el Tribunal de Primera
Instancia y no puede adjudicar los hechos
materiales en controversia, ya que ello
le compete al foro primario luego de
celebrado un Jjuicio en su fondo. La
revisién del Tribunal de Apelaciones es
una de novo y debe examinar el expediente

°2 Regla 36.3 (d) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3 (d); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 433.

°% SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 433.

% Vera Morales v. Bravo, 161 DPR 308, 332-333 (2004); Véase
ademés, Cdérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, supra.
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de la manera mas favorable a favor de la
parte que se opuso a la Mocidbn de
Sentencia Sumaria en en el foro primario,
llevando a <cabo todas las inferencias
permisibles a su favor.

Segundo, por estar en la misma
posicidn que el foro primario, el
Tribunal de Apelaciones debe revisar que
tanto la Mocidén de Sentencia Sumaria como
su Oposicidén cumplan con los requisitos
de forma codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y discutidos
en SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo,
supra.

Tercero, en el caso de revisidédn de una
Sentencia dictada sumariamente, el
Tribunal de Apelaciones debe revisar si
en realidad existen hechos materiales en
controversia. De haberlos, el foro
apelativo intermedio tiene que cumplir
con la exigencia de 1la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil y debe exponer
concretamente cudles hechos materiales
encontré que estadn en controversia vy
cudles estan incontrovertidos. Esta
determinacidén puede hacerse en la
Sentencia que disponga del caso y puede
hacer referencia al listado numerado de
hechos incontrovertidos que emitid el
foro primario en su Sentencia.

Cuarto, y por Ultimo, de encontrar que
los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, el foro apelativo
intermedio procederd entonces a revisar
de novo si el Tribunal de Primera
Instancia aplicd correctamente el Derecho
a la controversia.”

-III-

En el primer seflalamiento de error la apelante
alega que 1incididé el TPI al concluir que el Contrato
era véalido sin 1la firma del Presidente Ejecutivo.
Sostiene que la Ley Num. 255 y el Manual establecen

que el uUnico con autoridad para firmar y negociar el

Contrato es el Presidente Ejecutivo. Por ende, el

°> 193 DPR (2015), 2015 TSPR 70, pags. 21-22.
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Contrato es nulo, viola el orden publico y no tiene
causa. No tiene razédn.

Segun indicado, la Ley Nuam. 255 faculta a la
Junta de Directores para nombrar al Presidente
Ejecutivo de la Cooperativa y definir los parédmetros
para la contratacidén de servicios de consultores,
asesores, abogados y otros profesionales, cuya
orientacién y servicios sean necesarios y convenientes
para el funcionamiento de 1la cooperativa o para la
planificacién y desarrollo de sus actividades y el
logro de sus metas vy objetivos. Hemos examinado
cuidadosamente dicha ley y no encontramos disposicién
alguna que permita establecer, so pena de nulidad, gque
el tUnico funcionario con autoridad para contratar los
servicios de abogado en una cooperativa es el
Presidente Ejecutivo.

De igual forma, al examinar el Manual gue define
los parametros para la contratacién de abogados de la
Cooperativa vemos que tampoco existe disposicién
alguna que requiera que el Presidente Ejecutivo es
guien tiene gque firmar wun contrato de servicios
profesionales de abogado como prerrequisito para su
validez.

Tampoco  hemos encontrado ninguna disposicién
legal gque establezca, que un contrato de servicios
profesionales de abogado para el cobro de dinero, de
honorarios fijos, es contrario al orden publico.

Por ende, el primer error no se cometid.
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En la Mocidn de Sentencia Sumaria Parcial el Sr.
Ocasio establecidé que el Contrato fue firmado por 1la
Sra. Valentin, Presidenta de la Junta de Directores, y
que, a pesar de las gestiones de cobro efectuadas, la
Cooperativa se negd a pagarle los honorarios
adeudados. Identificé 87 casos de cobro de dinero en
los que representd a la Cooperativa y que el Tribunal
dictd sentencias disponiendo el monto de los
honorarios de abogado pactados. Sostuvo que sobre
dicho asunto no existia controversia alguna ya que era
cosa juzgada. Por tal razdn, solicitd del TPI que se
dictara Sentencia Sumaria Parcial a su favor condenado
a la Cooperativa al pago de la suma de $171,116.24 en
concepto de honorarios de abogado adeudados, més
$34,223.25 de honorarios de abogado por temeridad.

El Sr. Ocasio acompafié con su Mocidn de Sentencia
Sumaria Parcial copia de las sentencias dictadas en
esos 87 casos e hizo referencia a los siguientes
documentos anejados a su anterior Mocidn de Sentencia
Sumaria: 1) copia del Contrato; 2) una declaracién
jurada de la Sra. Valentin; 3) una declaracidén jurada
del Sr. Ocasio en la que certificé el monto de la
deuda; vy 4) copia de un pagaré de la Cooperativa.

Del expediente ante nuestra consideracidn surge
que no existe una controversia genuina de hechos que
justifique la celebracidén de una vista en su fondo. En
consecuencia, nos corresponde revisar de novo la
aplicacién del derecho a los hechos. Del descargo de

dicha funcién concluimos que la decisidén del TPI de
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dictar Sentencia Parcial una vez determindé que no
habia hechos materiales en controversia, fue correcta
en derecho. El Sr. Ocasio presentdé la evidencia para
sustentar los hechos materiales incontrovertidos, por
medio de los cuales demostrd fehacientemente su razdn
valida vy Justificada para reclamar el pago de 1los
honorarios adeudados. En cambio, la Cooperativa en su
Contestacion a la Demanda aceptdé haber pagado facturas
remitidas por el Sr. Ocasio e inclusive admitidé en la
vista de 5 de agosto de 2014 gque mientras durd el
Contrato que ahora impugna, le refiridé trabajo legal
al Sr. Ocasio.

Los términos del Contrato son claros y segun
discutimos, la Ley Num. 255-2002 ni el Manual
establecen que el Unico con autoridad para contratar
abogado en la Cooperativa es el Presidente Ejecutivo,
por lo que no existe razdédn por la cual el apelante no
debia pagarle al apelado o para creer que el Contrato
no es valido. En estas circunstancias, corresponde
declarar la deuda vencida y condenar a la apelante al
pago de las sumas reclamadas. Bajo estos parametros,
el TPI podia resolver la controversia sumariamente.

En el tercer seflalamiento de error 1la apelante
alega que incididé el TPI al concluir que la oposicidn
de la Cooperativa no cumplidé con la Regla 36.3 (c) de
las de Procedimiento Civil. Tampoco tiene razédn.

Del expediente surge que el Sr. Ocasio presentd
una Mocidén de Sentencia Sumaria Parcial en la que

enumerod especificamente todos los hechos que
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consideraba incontrovertidos, y acompafi®é la prueba
documental que, a su juicio, los apoyaba. Su mocidén
estuvo debidamente fundamentada.

Por el contrario, la Oposicidn a la Solicitud de
Sentencia Sumaria Parcial de la apelante no cumple con
la Regla 36.3 de las de Procedimiento Civil, ya gque no
contiene una relacidén concisa y organizada, con una
referencia a los parrafos enumerados por el
promovente, de los hechos esenciales y pertinentes que
estdn realmente vy de Dbuena fe controvertidos; con
indicacién de los parrafos, paginas, documentos u otra
prueba admisible donde se establecen los mismos; y una
enumeracién de los hechos que considera gque no estéan
en controversia, con 1indicacién de los documentos o
declaraciones donde se establezcan los mismos.
Simplemente, se 1limité a formular alegaciones de
derecho, tales como: que el Contrato era nulo, ya que
la Sra. Valentin no tenia facultad en Ley para
contratar; los honorarios eran contingentes; vy falta
de parte indispensable, a saber: la Sra. Valentin. En
estas circunstancias, concluimos que no se cometid el
tercer error senalado.

Por Ultimo, respecto al segundo seflalamiento de
error aducido por la apelante de que el TPI incidid al
aplicar la doctrina de enriquecimiento injusto a favor
del apelado, debemos seflalar gque en ninguna parte de
la sentencia se hace referencia a dicha doctrina. A

esta alude el apelado en la Mocidn de Sentencia
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Sumaria Parcial,”® pero la misma no fue acogida por el
TPI como fundamento de la sentencia apelada. Por tal
razdén, este seflalamiento de error no merece mayor
consideracidn.
_Iv_

Por los fundamentos expuestos, se confirma la
Sentencia Parcial apelada.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica 1la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

°¢ Apéndice del Recurso de Apelacién, Mocidén de Sentencia Sumaria

Parcial, Anejo 12, pags. 86-88.




