Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ-AGUADILLA

PANEL XI
NEFTALI FUENTES Apelacion
RUIZ procedente del
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Apelante KLAN201500316 |Instancia, Sala
Superior de
V. Aguadilla
EDWARDS Civil. Num.
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TECHNOLOGY SARL
Sobre:
Apelada Despido
Injustificado

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, el Juez
Rivera Colon y la Juez Nieves Figueroa.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de diciembre de 2015.
Comparece ante nosotros, mediante recurso de apelacion, el sefior
Neftali Fuentes Ruiz (en adelante “senor Fuentes” o “apelante”).
Solicita la revocacion de la Sentencia emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Sebastian (en adelante
“TPI”), mediante la cual el Tribunal declar6 No Ha Lugar la
Demanda sobre despido injustificado que presenté contra Edwards
Lifesciences Technology Sarl (en adelante “Edwards” o “apelado”).

Examinado el recurso presentado, asi como el derecho
aplicable, acordamos revocar la Sentencia apelada.

L.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que el 2 de
abril de 2014 el senor Neftali Fuentes Ruiz presenté una Demanda
en la que alegé que habia sido empleado de la compania Edwards
desde el ano 2004. Plante6 que al momento de su despido, que

segun €l fue injustificado, se desempenaba como ingeniero con una
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compensacion anual ascendente a $85,124.00, por lo que tenia
derecho a una mesada por la cantidad de $50,767.22.

Por su parte, Edwards contesté la Demanda. Alegé que el
senor Fuentes Ruiz no era acreedor de compensacion alguna, pues
su despido habia obedecido a su pobre desempeno en el empleo.
Agregd que a pesar de las maultiples oportunidades ofrecidas,
Fuentes Ruiz no solamente no mejoré su desempeno, sino que
expuso a la empresa a las consecuencias de incumplir con las
reglas y procedimientos establecidos por la Junta de Calidad
Ambiental y la Administracion Federal de Alimentos y Drogas.

Trabada asi la controversia, Edwards present6é una solicitud
para que se dictara sentencia sumariamente. Adujo que se
dedicaba a la manufactura de dispositivos médicos, por lo que
estaba altamente reglamentada por agencias estatales y federales.
En cuanto al senor Fuentes Ruiz, afirmé que al ser contratado éste
habia sido adiestrado con respecto a los requerimientos de la
empresa, informacion que fue actualizada peridodicamente. Segun
Edwards, en un principio las funciones del senor Fuentes Ruiz
cubrian las areas de cumplimiento ambiental y seguridad
industrial. Sustento esa alegacion en las respuestas dadas por
Fuentes Ruiz en una deposicion. Sin embargo, segun la solicitud,
el desempeno del senor Fuentes en el area de seguridad industrial
fue tan pobre que ya para el ano 2013 sus funciones se limitaban
a los asuntos de higiene y seguridad industrial. Era su
responsabilidad que la empresa cumpliera con las disposiciones de
la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, 29 L.P.R.A. sec. 361 et
seq. Advertimos que las porciones de la deposicion a las que hizo
referencia Edwards solamente aluden al cambio de funciones del
senor Fuentes y no a su desempeno.

Edwards explico, ademas, que si bien las evaluaciones que

recibio el senor Fuentes fueron positivas hasta el ano 2011,
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consistentemente se apuntéo a una “falta de urgencia en el
desempeno de sus labores”. Este dato fue sostenido por una
evaluacion del ano 2010 que, en parte, lee: “Even though Neftali
handles audits quite well, he miss (sic) deadlines on routine tasks
more foten (sic) than expected. He needs to increase his sense of
urgency and sense of meeting his deadlines, although some
improvements are witnessed lately. [...]”. Edwards explico que
para principios de 2012 el senor Fuentes recibiéo una consejeria
relacionada al incumplimiento de sus responsabilidades en el area
de cumplimiento ambiental. El patrono aporté al respecto una
porcion de una deposicion tomada al senior Fuentes en la que éste
aceptéo haber participado en un plan de mejoramiento bajo la
supervision del sefior Angel Enriquez.

De forma mas especifica, Edwards imputé al sennor Fuentes

haber incurrido en las siguientes faltas:

1. No haber renovado el permiso expedido por la Autoridad
de Acueductos y Alcantarillados para la descarga de
aguas usadas, a pesar de que el mismo habia vencido un
ano antes.

2. No haber actualizado el permiso expedido por la
Environmental Protection Agency conocido como
Hazardous Waste Identification of Water Streams.

3. Implementar incorrecta e incompletamente el sistema
para monitorear el Oxido de Etileno que exige la Junta de
Calidad Ambiental y tener pobre desempeno como enlace
de la compania durante el proceso dirigido a obtener otros
permisos.

El patrono acredité la ocurrencia de estos eventos con otra

porcion de una deposicion en la que el senor Fuentes indica que
hubo una auditoria por parte de la Junta de Calidad Ambiental y

que el enlace entre la Junta y la empresa fue él, asi como con un
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documento intitulado 2010 TDR and Performancce Review Form of
Neftali Fuentes. Al examinar dicho documento, encontramos una
evaluacion del trabajo del senor Fuentes, pero ninguna referencia
especifica a los incidentes imputados.

Mas adelante, Edwards argumento que la omision del senor
Fuentes al no cumplir con ciertos requerimientos de informacion
de la Junta de Calidad Ambiental causé una notificacion de
violacion de dicha entidad. El patrono cité en apoyo de su
afirmacion un documento intitulado 2011 TDR and Performance
Review Form for Neftali Fuentes. Edwards no hizo alusion a
ninguna parte especifica en la evaluacion en la que se hiciera
referencia a la omision del senor Fuentes de cumplir con
requerimiento de informaciéon alguna. También intento
fundamentar lo dicho con las respuestas 2 y 17 provistas en la
Contestacion a Interrogatorios, las cuales encontramos que se
refieren a las alegaciones de Edwards en su Contestacion a
Querella.

Edwards alegd que por las razones descritas, el senor
Fuentes fue puesto en un Plan de Mejora de Desempeno el 31 de
mayo de 2012. Sustento lo dicho con unas porciones de una
deposicion tomada al sefnior Fuentes en la que éste acepto haber
sido puesto en el Plan de Mejora de Desempeno, asi como la
estipulacion de hechos numero 8 contenida en el Informe de
Conferencia con Antelacion a Juicio y copia del Plan de Mejora de
Desempeno. En el Plan de Mejora de Desempeno se le imputo al
senor Fuentes no haber cumplido con las fechas limites para la
aplicacion de cierto permiso y la implementacion incompleta de un
sistema de monitoreo continuo para garantizar cumplimiento en
los sistemas de esterilizacion. Sin embargo, en de dicho

documento no se especifica con cual permiso fue que se incumplio.
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De otra parte, Edwards sostuvo que aunque el senor Fuentes
inici6 gestiones para cumplir con el Plan de Mejora de Desempeno,
éste continu6 recibiendo una evaluacion anual que reflejaba una
calificacion de “necesita mejorar”. A tales efectos, apoyd sus
alegaciones en un documento intitulo 2012 MFG and Performance
Review Form for Neftali Fuentes. Edwards adujo que como
consecuencia de la calificacion obtenida en su evaluacion anual, el
25 de abril de 2013 el senor Fuentes fue puesto en un segundo
Plan de Mejora de Desempeno. Fundamenté lo dicho con la
estipulacion de hechos numero 9 del Informe de Conferencia con
Antelacion a Juicio y con copia del referido Plan de Mejora de
Desempeno.

Segun Edwards, el plan correctivo no tuvo el efecto esperado
pues, durante el ano 2013, la Gerente de Ingenieria y supervisora
directa del senor Fuentes, la senora Myriam Acosta Suarez, tuvo
que darle seguimiento continuo ante la supuesta dejadez del sefior
Fuentes, falta de atencién a las reuniones periodicas del Comité de
Seguridad Ocupacional y tardanza en la redaccion de
procedimientos de operacion. El patrono acredité la ocurrencia de
estos eventos con copia de varios correos electronicos cursados
entre la sennora Myriam Acosta, el senor Angel L. Enriquez y el
senor Fuentes. Ademas, hizo referencia a la estipulacion de
hechos numero 6 del Informe de Conferencia con Antelacion a
Juicio, la cual advertimos unicamente establece que la senora
Myriam Acosta era la Gerente de Ingenieria de Edwards a la fecha
del despido del senor Fuentes. Asimismo, para fundamentar lo
dicho, Edwards hace referencia a unas porciones de una
deposicion tomada al senor Fuentes de las cuales se desprende
que éste ultimo era quien presidia las reuniones del Comité de

Seguridad Ocupacional y que ciertas reuniones habian sido
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canceladas por éste encontrarse fuera por licencia de enfermedad o
vacaciones.

Finalmente, Edwards alegd que entre el 18 y el 22 de
noviembre de 2013 la oficina corporativa de asuntos ambientales y
de seguridad industrial realizo6 una auditoria trienal de las
operaciones de la empresa en Afnasco, estando a cargo de la misma
el senor Curtis Stephan, director corporativo, y el senor Barry D.
Bernstein, abogado y consultor externo especializado en temas
regulatorios. Acredité lo dicho con porciones de la deposicion
tomada al senor Fuentes; copia de varios correos electronicos
suscritos por la sennora Myriam Acosta; y copia de un memorando
suscrito por el senor Curtis Stephan dirigido al sefior Fuentes, la
senora Acosta, el senor Angel L. Enriquez, entre otras personas.

Edwards alego que la referida auditoria arrojo 38
senalamientos y 7 recomendaciones, entre los cuales habia 9
senalamientos de caracter grave en el ambito regulatorio y 3
deficiencias serias relacionadas a incumplimiento con estandares
internos de la empresa. Fundamento lo dicho con porciones de la
deposicion tomada al sefior Fuentes; copia de un memorando
suscrito por la sefiora Myriam Acosta a la Oficina de Recursos
Humanos de Edwards; y copia de un correo electronico suscrito
por la senora Myriam Acosta dirigido al sefor Fuentes y otras
personas.

Asimismo, el patrono argumento que el 83% de los hallazgos
de la auditoria (10 de 12 observaciones) se relacionaban
directamente con deficiencias en la ejecucion de los deberes y
responsabilidades esenciales del puesto del senor Fuentes. Por
tanto, Edwards alego que la ineficiencia del senor Fuentes fue
medular en una cadena de eventos que ocasion6é pérdida de
credibilidad y confianza en las operaciones locales de la empresa

ante las oficinas corporativas. A tales efectos, Edwards hizo
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referencia nuevamente al memorando suscrito por la senora
Myriam Acosta dirigido a la Oficina de Recursos Humanos sobre el
desempeno del senor Fuentes. Advertimos que de dicho
documento se desprenden las 12 observaciones realizadas en la
auditoria, pero no surge especificamente de qué manera se
determin6 que 10 de dichas observaciones correspondian
directamente al desempeno del senor Fuentes.

Ello asi, tomando en cuenta la disciplina progresiva que
habia sido aplicada al senor Fuentes, el 3 de febrero de 2014
Edwards procedié con su despido. El patrono fundamenté lo dicho
con la estipulacion de hechos numero 10 del Informe de
Conferencia con Antelacion a Juicio; porciones de la deposicion
tomada al senor Fuentes; copia del memorando suscrito por la
senora Myriam Acosta dirigido a la Oficina de Recursos Humanos;
y copia de un documento intitulado Employee Separation Notice.

Asi las cosas, en enero de 2015 el senior Fuentes presenté un
escrito en oposiciéon a la solicitud de sentencia sumaria presentada
por Edwards y en solicitud de que se dicte sentencia sumaria a su
favor. Sin embargo, de una lectura de dicho documento se
desprende que el senor Fuentes no cumplié con los requisitos mas
basicos contenidos en la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V., en cuanto a la manera en que una parte debe
oponerse a una solicitud de sentencia sumaria, ni con aquellos
relacionados a la manera en que debe solicitarla.

En su escrito en oposicion a la solicitud de sentencia
sumaria presentada por Edwards el senor Fuentes no incluyé una
relacion concisa y organizada, con referencia a los parrafos
enumerados por la parte promovente, de los hechos esenciales y
pertinentes que estan realmente y de buena fe controvertidos, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones

juradas u otra prueba admisible en evidencia donde se
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establecen los mismos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del
tribunal.! Tampoco incluyé una enumeracion de los hechos que
no estan en controversia, con indicacion de los parrafos o las
paginas de las declaraciones juradas u otra prueba admisible en
evidencia donde se establecen los mismos, asi como de cualquier
otro documento admisible en evidencia que se encuentre en el
expediente del tribunal.

En cuanto a su solicitud de sentencia sumaria, el sefor
Fuentes no incluydé una relacién concisa y organizada en parrafos
enumerados, de todos los hechos esenciales y pertinentes sobre los
cuales no hay controversia sustancial, con indicacion de los
parrafos o las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen los mismos, asi como
de cualquier otro documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal. El senor Fuentes se limito
a esbozar meras alegaciones que no apoyé con referencias
especificas a la prueba correspondiente. Por tanto, al igual que
hizo el TPI, no habremos de considerar dicho escrito toda vez que
no cumple con la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra.

Trabada asi la controversia, el 24 de febrero de 2015,
notificada el 2 de marzo de 2015, el TPI dicté Sentencia declarando
Con Lugar la solicitud de sentencia sumaria presentada por
Edwards. En dicha Sentencia, el TPl realizo las siguientes
determinaciones de hecho:

1. La querellada, Edwards Lifesciencies

Technology Sarl (“La querellada”), es una corporacion

de responsabilidad limitada organizada bajo las leyes

de Suiza y debidamente autorizada a hacer negocios

en Puerto Rico.

2. La querellada opera wuna planta de
manufactura en el municipio de Anasco dedicada a la

1 En todo su escrito, el senor Fuentes solo incluy6 dos referencias especificas a
la prueba con numero de pagina. En las dos ocasiones se refirié a porciones de
su deposicion que de ninguna manera controvierten el hecho propuesto por
Edwards.
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fabricacion de diversos dispositivos médicos. Dala la
naturaleza de su operacion, la querellada es una
empresa altamente reglamentada por diversas
agencias federales y estatales, entre ellas la
“Environmental Protection Agency” (EPA), la “Food and
Drug Administration” (FDA) y la Junta de Calidad
Ambiental (JCA).

3. El querellante, Neftali Fuentes Ruiz, tiene
bachillerato en ciencias en ingenieria quimica. Este
comenzo labores para la parte querellada el 17 de
agosto de 2004, en la posicion de “EHS Engineer”, la
cual ocupo hasta su despido.

4. A la fecha de su reclutamiento, el
querellante recibié copia de los documentos que
establecen las pautas generales de conducta y
desempeno que deben seguir todos los empleados de la
empresa. También fue adiestrado sobre estas.

S. Versiones revisadas de dichas guias
fueron entregadas al querellante en diversos
momentos de su empleo con la querellada, la mas
reciente en el anno 2011.

6. Originalmente las funciones del
querellante cubrian tanto las areas de cumplimiento
ambiental como de seguridad industrial. En

particular, su descripcion de deberes para el ano
2009, en adelante, enumera las siguientes tareas
esenciales y responsabilidades:

“l. Develop, implement, manage and/or
ensure compliance for Environmental,
Safety and industrial hygiene
compliance programs.

2. Evaluate and act upon  new
environmental and safety regulations.

3. Manage site activities which impact
areas of environmental and or safety
compliance with Federal, State and
local regulations.

4. In collaboration with management,
assist in developing and implementing
site policies concerning environmental
and safety issues.

5. Monitor and direct the facility regarding
new air permits related to operations
and constructions.

6. Negotiate and secure contracts for
hazardous and non-hazardous waste
disposal.

7. Supervise and provide technical
guidance to the  Documentation
Specialist, Environmental Health and
Safety Associate, and Environmental
Health and Safety Specialist.

8. Primary contact for regulatory agencies
such as EPA and OSHA for inspections,
permitting and reporting.

9. As require (sic) participation in lean
events; update  knowledge and
applications of lean tools, 5S (five S),
Siux Sigma.”

7. No obstante, ya para el ano 2013, el
querellante inicamente estaba a cargo de los asuntos
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de higiene y seguridad industrial, o sea, velar por el
estricto cumplimiento de la empresa querellada con las
disposiciones de la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo, 29 L.P.R.A. § 361 et seq, y los reglamentos
promulgados a su amparo. Esto, debido a su pobre
desempeno en el area de cumplimiento ambiental.

8. Las evaluaciones anuales sobre el
desempeno del querellante reflejan calificaciones
mayormente satisfactorias hasta el ano 2011. Es
menester observar que, aun en los anos donde sus
evaluaciones fueron satisfactorias, los evaluadores del
querellante le senalaban falta de wurgencia en el
desempeno de sus labores.

0. A partir del ano 2012, se registraron por
escrito senalamientos en contra del querellante, que
culminaron en su despido a principios del ano 2014.
El 25 de mayo de 2012, el querellante recibié una
consejeria escrita de parte del Ing. Angel L. Enriquez
relacionada al incumplimiento con sus
responsabilidades relacionadas a diversos temas de
cumplimiento ambiental. Enriquez es el Director de
Ingenieria de la querellada, y en dicho momento era el
supervisor inmediato del querellante.

10. En particular, el querellante, Neftali
Fuentes Ruiz:

a) No renovo el permiso expedido por la
Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados (AAA) para la descarga
de aguas utilizadas durante el proceso
de manufactura pese a que el mismo
habia vencido mas de un (1) ano antes,
en enero de 2011;

b) No actualizo el permiso de la
“Environmental Protection Agency”
conocido como “Hazardous Waste
Identificaction of Water Streams”;

c) Implementé de manera incorrecta e
incompleta el sistema de monitoreo de
Oxido de Etileno (ETO) exigido por la
Junta de Calidad Ambiental, y manejo
muy pobremente su funcion como
enlace de la querellada durante el
proceso dirigido a obtener varios
permisos adicionales de la JCA
relacionados a cierta construccion en el
area de esterilizacion de la planta de la
querellada.

11. Las situaciones con la JCA revisten
particular importancia, en tanto y en cuanto la falta de
respuesta del querellante a los requerimientos de
informacion de dicho regulador gubernamental trajo
como consecuencia la emision de una Notificacion de
Violacion contra la querellada el 31 de julio de 2012.

12. Por las razones arriba descritas el
querellante fue puesto en un primer Plan de Mejora de
Desempeno el 31 de mayo de 2012.

13. Aunque el querellante inici6 gestiones
para cumplir con dicho plan correctivo, siempre
recibid una evaluacion anual que reflejaba una
calificacion de “necesita mejorar”.
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14. Conforme disponen las politicas de la
querellada, la calificacion deficiente del querellante en
su evaluacion anual para el ano 2012, implico que se
le colocase en un segundo Plan de Mejora de
Desempeno el 25 de abril de 2013.

15. A lo largo del ano 2013, la Gerente de
Ingenieria y supervisora directa del querellante,
Myriam Acosta Suarez tuvo que darle seguimiento
continuo ante su dejadez y falta de atencion a las
reuniones periodicas del Comité de Seguridad
Ocupacional (el cual estaba bajo el mando del
querellante), y por su tardanza en la redaccion de
procedimientos de operacion.

16. Entre el 18 y el 22 de noviembre de 2013,
la oficina corporativa de asuntos ambientales y de
seguridad industrial (EHS) de la querellada realizo una
auditoria trienal de sus operaciones en Anasco. A
cargo de la misma estuvieron Curtis Stephan, director
corporativo de EHS, y Barry D. Bernstein, abogado y
consultor externo especializado en temas regulatorios.

17. La auditoria arroj6 38 senalamientos y 7
recomendaciones, entre los cuales se encuentran 9
senalamientos de caracter grave en el ambito
regulatorio y 3 deficiencias serias relacionadas a
incumplimiento con estandares internos de la
empresa.

18. Una parte de los senalamientos se
relacionaban directamente con deficiencias en la
ejecucion del querellante de los deberes y
responsabilidades esenciales de su puesto como EHS
Engineer.

19. Toda vez que la ineficiencia del querellante
fue medular en una cadena de eventos que ocasiono
pérdida de credibilidad y confianza en las operaciones
locales de la querellada ante las oficinas corporativas,
y tomando en cuenta la disciplina progresiva que le
fuera aplicada, el 3 de febrero de 2014 se procedi6 con
su despido.

El TPI concluyéo que Edwards habia logrado rebatir la
presuncion establecida por la Ley Num. 80, supra, y habia probado
que el despido del senor Fuentes estuvo justificado. Por tanto,
declar6 Con Lugar la solicitud de sentencia sumaria presentada
por Edwards y, como consecuencia, desestimo la Demanda
presentada por el senor Fuentes.

Inconforme con la Sentencia del TPI, el senor Fuentes acude
ante nosotros mediante el recurso de apelacion de epigrafe, en el
cual le imputa al TPI la comision de los siguientes errores:

A. ERRO EL [TPI] AL CONCLUIR QUE NO EXISTIA

CONTROVERSIA SOBRE NINGUN HECHO

MATERIAL QUE AMERITARA LA CELEBRACION
DE UNA VISTA EN SUS MERITOS.
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B. ERRO EL [TPI]] AL CONCLUIR QUE AUN NO
EXISTIENDO CONTROVERSIAS SOBRE HECHOS
MATERIALES, NO PROCEDIA COMO CUESTION
DE DERECHO, DICTAR SENTENCIA SUMARIA A
FAVOR DE LA PARTE QUERELLANTE.

II.
A. La Mocion en Solicitud de Sentencia Sumaria

La Regla 36.1 de Procedimiento Civil autoriza a los

tribunales a dictar sentencia de forma sumaria si mediante
declaraciones juradas u otro tipo de prueba se demuestra la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes. 32 L.P.R.A Ap. V, R. 36.1. “La sentencia sumaria es
un mecanismo procesal extraordinario que tiene el propoésito de
facilitar la solucion justa, rapida y economica de los litigios civiles
que no presenten controversias genuinas de hechos materiales vy,

por tanto, no ameritan la celebracion de un juicio en su fondo.”

Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., 152 D.P.R. 599, 610 (2000).

Llamamos hechos materiales a aquellos que pueden afectar
el resultado de la reclamacion, de conformidad con el derecho

sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univision Puerto Rico, Inc.,

178 D.P.R. 200 (2010). La controversia sobre el hecho material
debe ser real. Id. Al respecto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha expresado que:

[ulna controversia no es siempre real o
sustancial, o genuina. La controversia debe ser de una
calidad suficiente como para que sea necesario que un
juez la dirima a través de un juicio plenario. La
formula, debe ser, por lo tanto, que la mocion de
sentencia sumaria adecuadamente presentada soélo
puede negarse si la parte que se opone a ella presenta
una oposicion basada en hechos que puedan mover a
un juez a resolver a su favor. Si el juez se convence de
que no existe una posibilidad de que escuchar lo que
lee no podra a conducirlo a una decision a favor de esa
parte, debe dictar sentencia sumaria. Id.

Procede que se dicte sentencia sumaria tnicamente cuando
de los documentos no controvertidos surge que no hay

controversias de hechos a ser dirimidas, no se lesionan los
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intereses de las partes y soOlo resta aplicar el derecho. Corp.

Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 D.P.R. 714, 720

(1986). “La sentencia sumaria solo debe dictarse en casos claros,
cuando el tribunal tenga ante si la verdad sobre todos los hechos
pertinentes.” Id., a la pag. 121. Si existe duda sobre la existencia
de una controversia, debe resolverse contra la parte que solicita
que se dicte sentencia sumaria a su favor. Id. Este mecanismo es
un remedio discrecional y su uso debe ser mesurado. Nissen

Holland v. Genthaller, 173 D.P.R. 503 (2007).

Para derrotar la sentencia sumaria la parte promovida
debera presentar declaraciones juradas y documentos que
controviertan los  hechos  presentados por la  parte

promovente. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 D.P.R.

881, 913 (1994). Esta no debe cruzarse de brazos pues, de
hacerlo, corre el riesgo de que se acoja la solicitud de sentencia

sumaria y se resuelva en su contra. Ramos Pérez v. Univision

Puerto Rico, Inc., supra. La parte promovida esta obligada a

contestar detallada y especificamente los hechos pertinentes que
demuestren que existe una controversia real y sustancial que
amerita dilucidarse en un juicio plenario. Id.

Cuando la solicitud de sentencia sumaria esté sustentada
con declaraciones juradas o con otra prueba, la parte opositora no
puede descansar en meras alegaciones, sino que debe proveer

evidencia sustancial de los hechos que estan en disputa. Ramos

Pérez v. Univision Puerto Rico, Inc., supra. No obstante, “el sélo
hecho de no haberse opuesto con evidencia que controvierta la
presentada por el promovente no implica que necesariamente
proceda la sentencia sumaria o que el promovente tenga derecho a

que se dicte a su favor.” Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v.

Purcell, supra, pag. 721.
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Para poder derrotar la solicitud de sentencia sumaria, el
promovido podra utilizar declaraciones juradas. No obstante, no
basta con presentar afirmaciones que son meramente conclusiones

hechas sin conocimiento personal de los hechos. Ramos Pérez v.

Univision Puerto Rico, Inc., supra. El promovido debera establecer

una controversia real de hechos sobre por los menos uno de los
elementos de la causa de accion, mediante la presentacion de
prueba que apoye alguna de sus defensas afirmativas o
estableciendo una controversia sobre la credibilidad de los
testimonios jurados que presento6 la parte promovente. Id.

Un tribunal al dictar sentencia sumaria, debe: (1) analizar
los documentos que acompanan la mocion que solicita la sentencia
sumaria y los documentos incluidos con la mocion en oposicion, y
aquellos que obren en el expediente del tribunal; (2) determinar si
el oponente controvirtio algin hecho material o si hay alegaciones
de la demanda que no han sido controvertidas o refutadas en

forma alguna por los documentos. S.L.G. v. S.L.G., 150 D.P.R. 171,

194 (2000).

Al momento de enfrentarse ante una solicitud de sentencia
sumaria, el tribunal debera presumir como ciertos los hechos no
controvertidos que surjan de los documentos que acompanan la

solicitud. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., supra, pag.

913. Un tribunal no debera dictar sentencia sumaria cuando: (1)
existan hechos materiales controvertidos; (2) hayan alegaciones
afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3) surja de
los propios documentos que se acompanan con la mocion una
controversia real sobre algun hecho material, o (4) como cuestion
de derecho no proceda. Aunque el tribunal dictara sentencia
sumaria a su discrecion, como regla general, no es aconsejable
resolver sumariamente casos complejos o que envuelvan

cuestiones de interés publico. Id., pag. 913-914.
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También, un tribunal debera declarar sin lugar una solicitud
de sentencia sumaria cuando haya elementos subjetivos o de
credibilidad y éstos constituyan un factor esencial en la resolucion

de la controversia presentada. Carpets & Rugs v. Tropical Reps.,

175 D.P.R. 615 (2009). En todo caso, dado que una mocion de
sentencia sumaria ejerce un efecto importante en el litigio,
independientemente del modo en que sea adjudicada por el
tribunal de instancia, precisa que dicho foro determine “los hechos
que han quedado incontrovertidos y aquellos que aun estan en

controversia”. Meléndez Gonzalez v. Cuebas, Inc., res. el 21 de

mayo de 2015, 2015 T.S.P.R. 70, 193 D.P.R. ___ (2015).

Con respecto a como ha de prepararse una solicitud de
sentencia sumaria, la Regla 36.3 de Procedimiento Civil es
diafanamente clara:

(@) La mocion de sentencia sumaria sera
notificada a la parte contraria y debera contener lo
siguiente:

(1) Una exposicion breve de las alegaciones de
las partes;

(2) los asuntos litigiosos o en controversia;

(3) la causa de accion, reclamacion o parte
respecto a la cual es solicitada la sentencia sumaria;

(4) una relacion concisa y organizada en
parrafos enumerados, de todos los hechos esenciales y
pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial, con indicacion de los parrafos o las
paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen los
mismos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el
expediente del tribunal,

(5) las razones por las cuales debe ser dictada
la sentencia, argumentando el derecho aplicable, y

(6) el remedio que debe ser concedido.

(b) La contestacion a la mocion de sentencia
sumaria debera ser presentada dentro del término de
veinte (20) dias de su notificacion y debera contener lo
siguiente:

(1) Lo indicado en las clausulas (1), (2) y (3)
del inciso (a) de esta regla;

(2) una relaciéon concisa y organizada, con
una referencia a los parrafos enumerados por la
parte promovente, de los hechos esenciales y
pertinentes que estan realmente y de buena fe
controvertidos, con indicacion de los parrafos o las
paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen los
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mismos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el
expediente del tribunal;

(3) una enumeracion de los hechos que no
estan en controversia, con indicacion de los parrafos o
las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen los
mismos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el
expediente del tribunal, y

(4) las razones por las cuales no debe ser
dictada 1la sentencia, argumentando el derecho
aplicable.

(c) Cuando se presente una mocion de
sentencia sumaria y se sostenga en la forma
provista en esta Regla 36, la parte contraria no
podra descansar solamente en las aseveraciones o
negaciones contenidas en sus alegaciones, sino que
estara obligada a contestar en forma tan detallada
y especifica, como lo haya hecho 1la parte
promovente. De no hacerlo asi, se dictara la
sentencia sumaria en su contra si procede.

(d) Toda relacion de hechos expuesta en la
mocion de sentencia sumaria o en su contestacion
podra considerarse admitida si se indican los
parrafos o las paginas de las declaraciones juradas
o de otra prueba admisible en evidencia donde ésta
se establece, a menos que esté debidamente
controvertida conforme lo dispone esta regla.

El Tribunal no tendra la obligacion de considerar
aquellos hechos que no han sido especificamente
enumerados y que no tienen una referencia a los
parrafos o las paginas de las declaraciones juradas u
otra prueba admisible en evidencia donde se
establecen. Tampoco tendra la obligacion de
considerar cualquier parte de una declaracion jurada o
de otra prueba admisible en evidencia a la cual no se
haya hecho referencia en una relacion de hechos.

() La sentencia solicitada sera dictada
inmediatamente si las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones
ofrecidas, en union a las declaraciones juradas si las
hay, u otra evidencia demuestran que no hay
controversia real sustancial en cuanto a algun hecho
esencial y pertinente y que como cuestion de derecho
el tribunal debe dictar sentencia sumaria a favor de la
parte promovente.

El Tribunal podra dictar sentencia sumaria de
naturaleza interlocutoria para resolver cualquier
controversia entre cualesquiera partes que sea
separable de las controversias restantes. Dicha
sentencia podra dictarse a favor o en contra de
cualquier parte en el pleito.

Si la parte contraria no presenta la contestacion
a la sentencia sumaria en el término provisto en esta
regla, se entendera que la mocion de sentencia
sumaria queda sometida para la consideracion del
tribunal. (Enfasis suplido.) 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36.3.
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Sobre el particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
expreso lo siguiente:

Segin se desprende de lo anterior, el método
recién implantado coloca sobre las partes, quienes
conocen de primera mano sus respectivas posiciones,
asi como la evidencia disponible en el caso, el deber de
identificar cada uno de los hechos que estiman
relevantes, al igual que la prueba admisible que los
sostiene. Se facilita, por lo tanto, el proceso adjudicativo
al poner al tribunal en posicion de evaluar
conjuntamente las versiones encontradas para cada
uno de los hechos refutados a la luz de las referencias a
la prueba que alegadamente los apoya. Este sistema
claramente agiliza la labor de los jueces de instancia y
propende la disposicion expedita de aquellas disputas
que no necesitan de un juicio para su adjudicacion.

Es por ello que mediante estas nuevas
disposiciones nuestro ordenamiento procesal
expresamente le exige a la parte oponente examinar
cada hecho consignado en la solicitud de sentencia
sumaria y, para todos aquellos que considera que existe
controversia, identificar el numero del parrafo
correspondiente y plasmar su version contrapuesta
fundamentada en evidencia admisible. La numeracion
no es un mero formalismo, ni constituye un simple
requisito mecanico sin sentido. Por el contrario,
tiene un proposito laudable, por lo que su relevancia
es indiscutible y queda claramente evidenciada
luego de wuna interpretacion integral de las
enmiendas acogidas en el 2009. De lo contrario, las
enmiendas a la Regla 36 de Procedimiento Civil de
2009, supra, no tendrian valor practico alguno.”
(Enfasis suplido.) Zapata Berrios v. J.F. Montalvo, 189
D.P.R. 414 (2013).

En lo relativo al ejercicio de la facultad revisora de este
Tribunal de Apelaciones sobre la procedencia de la sentencia
sumaria, debemos utilizar los mismos criterios que el Tribunal de

Primera Instancia. Vera v. Dr. Bravo, 161 D.P.R. 308, 334

(2004). Ademas, en cuanto a la interpretacion de la prueba
documental, este Tribunal de Apelaciones se encuentra en la
misma posicion que el Foro de Instancia, por lo que podemos
adoptar nuestro propio criterio al momento de evaluar la prueba.

Rivera v. Pan Pepin, 161 D.P.R. 681, 687 (2004). A esos efectos y

conforme a lo resuelto por el Tribunal Supremo en Meléndez

Gonzalez v. Cuebas, Inc., supra, “el foro apelativo intermedio tiene

que cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento
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Civil y debe exponer cuales hechos materiales encontré6 que estan
en controversia y cuales estan incontrovertidos.”
B. La Ley de Despido Injustificado

El proposito de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976,
segun enmendada, 29 L.P.R.A. sec. 185a et seq., conocida como la
Ley de Despido Injustificado (en adelante “Ley Num. 807) es
desalentar los despidos injustificados y brindarles mayor
proteccion a los trabajadores de Puerto Rico. Igualmente, la
aludida ley tiene un fin reparador, pues provee remedios
justicieros y consubstanciales con los danos que puede haberle

causado a un cesanteado un despido injustificado. Jusino et als. v.

Walgreens, 155 D.P.R. 560, 571 (2001), citando a Beauchamp v.

Holsum Bakers of P.R., 116 D.P.R. 522, 526 (1985). Por dichas

razones, esta ley debe interpretarse de manera liberal y favorable
para el empleado. De hecho, la precitada ley crea una presuncion
de que el despido de un empleado es injustificado. Le corresponde
al patrono probar que el despido estuvo justificado. 29 L.P.R.A.
sec. 185 (k).

La Ley Num. 80 no establece explicitamente lo que
constituye un despido injustificado, puesto que el concepto de
justa causa es uno dinamico, que se nutre de multiples y fluidas

situaciones imposibles de prever. Srio. del Trabajo v. G.P. Inds.,

Inc., 153 D.P.R. 223, 243 (2001). Sin embargo, la Ley establece
ciertas guias que demarcan el alcance del término justa causa,
ofreciendo claridad en torno a si determinado despido convierte al
empleado destituido en acreedor o no de la mesada. En la seccion
185 (b) de la Ley Num. 80 se encuentra una definicion (a modo de
ejemplo, pues no es una lista exhaustiva) de lo que se entendera
por justa causa para el despido de un empleado:

(a) Que el obrero siga un patron de conducta
impropia o desordenada.
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(b) La actitud del empleado de no rendir su trabajo
en forma eficiente o de hacerlo tardia y
negligentemente o en violacion de las normas de
calidad del producto que se produce o maneja
por el establecimiento.

(c) Violacion reiterada por el empleado de las reglas
y reglamentos razonables establecidas para el
funcionamiento del establecimiento siempre que
copia escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado.

(d) Cierre total, temporero o parcial de las
operaciones del establecimiento.
[...]

(e) Los cambios tecnologicos o de reorganizacion, asi
como los de estilo, diseno o naturaleza del
producto que se produce o maneja por el
establecimiento y los cambios en los servicios
rendidos al publico.

(f) Reducciones en empleo que se hacen necesarias
debido a una reduccion en el volumen de
produccion, ventas o ganancias, anticipadas o
que prevalecen al ocurrir el despido. 29 L.P.R.A.
sec. 185 (b).

En el ultimo parrafo de la seccion 185 (b) se expresa que
“[n]o se considerara despido por justa causa aquel que se hace por
mero capricho del patrono o sin razéon relacionada con el buen y
normal funcionamiento del establecimiento”. Al respecto, los
tribunales tenemos la obligacion de evaluar situaciones no
contenidas de forma expresa por la Ley Num. 80 para determinar
si medi6 o no justa causa para el despido de un trabajador. Jusino

et als. v. Walgreens, supra, pag. 572.

Consono con lo anterior, la precitada ley dispone que
“aquellos empleados de comercio, industria o cualquier otro
negocio o sitio de empleo que: (1) estan contratados sin tiempo
determinado; (2) reciben una remuneracion; y (3) son despedidos
de su cargo, sin que haya mediado una justa causa”, tienen
derecho al pago de una compensacion por su patrono—ademas—
del sueldo devengado- tipicamente denominado como la mesada.
No obstante, no existe una prohibiciéon absoluta contra el despido
de un empleado ya que si existe justa causa éste puede ser

despedido. Feliciano Martes v. Sheraton, 182 D.P.R. 368, 380-382

(2011). Asilas cosas, la violacion a las reglas de un patrono podria
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ser motivo justificado para el despido de un trabajador, siempre y
cuando: (1) la violacion a los reglamentos sea reiterada; (2) las
reglas y los reglamentos sean razonables; (3) se suministre
oportunamente copia escrita de los mismos al trabajador; y (4) el
despido del empleado no se haga por mero capricho del patrono o
sin razén relacionada con el buen y normal funcionamiento del
establecimiento. Id.

Como norma general, una violacion aislada a las reglas del
patrono no debe constituir justa causa para el despido de un
empleado. Ahora bien, el estatuto no excluye de la sancion o
despido del empleado en una sola ofensa que dada su gravedad asi
lo requiera para proteger la buena marcha de la empresa. Id. En
otras palabras, el patrono tiene el peso de demostrar que el
empleado cometié una falta cuya intensidad de agravio haga
precisa la destitucion, para proteger la buena marcha de la
empresa y la seguridad de las personas que alli laboran, o

inclusive de terceros que la visitan. Jusino et als. v. Walgreens,

supra, pags. 573-574.
III.

El senor Fuentes alega en su recurso que el TPI se equivoco
al determinar que no existia controversia sobre hecho material
alguno que ameritara la celebracion de un juicio en su fondo.
Ademas, entiende que aun si se determinara que no existen
controversias sobre hechos materiales no procedia dictar sentencia
sumariamente a favor de Edwards. Tiene razén. Aunque el sefnor
Fuentes no cumplié en presentar una mocion en oposicion a la
solicitud de sentencia sumaria conforme a los requisitos de la
Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra, lo cierto es que luego de
un examen detenido de la solicitud de sentencia sumaria de

Edwards y de los documentos anejados es evidente que existen
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controversias sobre hechos esenciales del caso que ameritan la
celebracion de un juicio en su fondo.

Antes de discutir los hechos que se encuentran en
controversia, procedemos a enumerar los hechos que estimamos
incontrovertidos, segun expuestos en la Sentencia del TPI:

1. La querellada, Edwards Lifesciencies
Technology Sarl (“La querellada”), es una corporacion
de responsabilidad limitada organizada bajo las leyes
de Suiza y debidamente autorizada a hacer negocios
en Puerto Rico.

2. La querellada opera una planta de
manufactura en el municipio de Anasco dedicada a la
fabricacion de diversos dispositivos médicos. Dala la
naturaleza de su operacion, la querellada es una
empresa altamente reglamentada por diversas
agencias federales y estatales, entre ellas la
“Environmental Protection Agency” (EPA), la “Food and
Drug Administration” (FDA) y la Junta de Calidad
Ambiental (JCA).

3. El querellante, Neftali Fuentes Ruiz, tiene
bachillerato en ciencias en ingenieria quimica. Este
comenzo labores para la parte querellada el 17 de
agosto de 2004, en la posicion de “EHS Engineer”, la
cual ocupo hasta su despido.

4. A la fecha de su reclutamiento, el
querellante recibi6 copia de los documentos que
establecen las pautas generales de conducta y
desempeno que deben seguir todos los empleados de la
empresa. También fue adiestrado sobre estas.

S. Versiones revisadas de dichas guias
fueron entregadas al querellante en diversos
momentos de su empleo con la querellada, la mas
reciente en el ano 2011.

6. Originalmente las funciones del
querellante cubrian tanto las areas de cumplimiento
ambiental como de seguridad industrial. En

particular, su descripcion de deberes para el ano
2009, en adelante, enumera las siguientes tareas
esenciales y responsabilidades:

“l. Develop, implement, manage and/or
ensure compliance for Environmental,
Safety and industrial hygiene
compliance programs.

2. Evaluate and act upon  new
environmental and safety regulations.

3. Manage site activities which impact
areas of environmental and or safety
compliance with Federal, State and
local regulations.

4. In collaboration with management,
assist in developing and implementing
site policies concerning environmental
and safety issues.

5. Monitor and direct the facility regarding
new air permits related to operations
and constructions.
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6. Negotiate and secure contracts for
hazardous and non-hazardous waste
disposal.

7. Supervise and provide technical
guidance to the  Documentation
Specialist, Environmental Health and
Safety Associate, and Environmental
Health and Safety Specialist.

8. Primary contact for regulatory agencies
such as EPA and OSHA for inspections,
permitting and reporting.

9. As require (sic) participation in lean
events; update  knowledge and
applications of lean tools, 5S (five S),
Six Sigma.”

7. No obstante, ya para el ano 2013, el
querellante Ginicamente estaba a cargo de los asuntos
de higiene y seguridad industrial, o sea, velar por el
estricto cumplimiento de la empresa querellada con las
disposiciones de la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo, 29 L.P.R.A. § 361 et seq, y los reglamentos
promulgados a su amparo. [...]2

8. Las evaluaciones anuales sobre el
desempeno del querellante reflejan calificaciones
mayormente satisfactorias hasta el ano 2011. Es
menester observar que, aun en los anos donde sus
evaluaciones fueron satisfactorias, los evaluadores del
querellante le senalaban falta de wurgencia en el
desempeno de sus labores.3

[...]

13. Aunque el querellante [cumplié] con dicho
plan correctivo, siempre recibié una evaluacion anual
que reflejaba una calificacion de “necesita mejorar”.*

14. Conforme disponen las politicas de la
querellada, la calificacion deficiente del querellante en
su evaluacion anual para el afio 2012, implicé que se
le colocase en un segundo Plan de Mejora de
Desempeno el 25 de abril de 2013.

[...]

16. Entre el 18 y el 22 de noviembre de 2013,
la oficina corporativa de asuntos ambientales y de
seguridad industrial (EHS) de la querellada realizo una
auditoria trienal de sus operaciones en Anasco. A
cargo de la misma estuvieron Curtis Stephan, director
corporativo de EHS, y Barry D. Bernstein, abogado y
consultor externo especializado en temas regulatorios.

17. La auditoria arrojo 38 senalamientos y 7
recomendaciones, entre los cuales se encuentran 9
senalamientos de caracter grave en el ambito

2 Cabe senalar que hemos eliminado la tltima oracién de este hecho
incontrovertido que aparece en la Sentencia del TPI, toda vez que Edwards no
pudo demostrar que el cambio en las funciones del sefior Fuentes se debiera a
un “pobre desempeno” en el area de cumplimiento ambiental.

3 En las evaluaciones anuales de 2008-2012 de alguna forma u otra se hace
referencia a la falta de urgencia del senor Fuentes en el desempeno de sus
labores o en cumplir con fechas limites.

4 Advertimos que en la Sentencia del TPI decia que el senor Fuentes “inicio
gestiones para cumplir con el plan”. Sin embargo, en su memorando dirigido a
la Oficina de Recursos Humanos, la propia sefiora Myriam Acosta acepta que el
sefior Fuentes completé el Plan de Mejora de Desempefio del afio 2012. Véase,
Exhibit 16, pag. 48 del apéndice del alegato en oposicién presentado por
Edwards.
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regulatorio y 3 deficiencias serias relacionadas a
incumplimiento con estandares internos de la
empresa.

[...]

Ahora bien, entendemos que existen varios hechos que si se
encuentran en controversia, particularmente los hechos 8-12, 15y
18-19, segun expuestos en la Sentencia del TPI. Veamos.

Hechos en Controversia #9 y #10

El patrono sostiene que al senor Fuentes se le registraron
por escrito unos senalamientos el 25 de mayo de 2012 por parte
del senor Angel L. Enriquez, relacionados al desempenio de sus
labores y a alegados incumplimientos con sus responsabilidades.
Estamos claros en que no existe controversia sobre la existencia de
dicho documento. Sin embargo, no podemos dar por ciertas
dichas imputaciones unicamente porque asi lo expresa el
documento. Para establecer la ocurrencia o no de las mismas sera
necesario dirimir aspectos de credibilidad mediante la celebracion
de un juicio en su fondo.

Hecho en Controversia #11

Edwards alega que la omision del sefior Fuentes de cumplir
con ciertos requerimientos de informacion de la Junta de Calidad
Ambiental trajo como consecuencia la emision de una Notificacion
de Violacion a la empresa el 31 de julio de 2012. Sin embargo, de
los documentos que obran en el expediente, no surge que la Junta
de Calidad Ambiental haya hecho requerimiento de informacion
alguna que no fuera informar a la empresa, mediante la
Notificacion de Violacion, que estaba en incumplimiento con
ciertas regulaciones. Ademas, la consejeria escrita que recibio el
senor Fuentes tiene fecha de 25 de mayo de 2015, antes de que se
recibiera la Notificacion de Violacion de la Junta de Calidad
Ambiental. Por eso, Edwards no puede fundamentar que el senor

Fuentes fue aconsejado por escrito debido a la falta de proveer
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informacion a la Junta, cuando en ese momento no surge que se
hubiera hecho requerimiento alguno y la Notificacion de Violacion
fue posterior a la consejeria escrita. Lo anterior es contradictorio.
Asi, entendemos que esta en controversia que el sennor Fuentes sea
responsable por la Notificacion de Violacion emitida contra
Edwards por la Junta de Calidad Ambiental y que haya incumplido
con requerimiento de informacion alguno.
Hecho en Controversia #12

Asimismo, Edwards aduce que “por las razones arriba
descritas”, el senor Fuentes fue puesto en un primer Plan de
Mejora de Desempeno el 31 de mayo de 2012. Sin embargo, al
igual que ocurre con la consejeria escrita, el Plan de Mejora de
Desempeno vino primero y después la Notificacion de Violacion de
la Junta de Calidad Ambiental. Ademas, reiteramos que de los
documentos sometidos por Edwards no surge que el senor Fuentes
haya incumplido con requerimiento de informacion alguno. Por
eso, existe controversia sobre las verdaderas razones por las cuales
el sennor Fuentes fue puesto en el Plan de Mejora de Desempeno el
31 de mayo de 2012.
Hecho en Controversia #15

Edwards alega que a lo largo del ano 2013 la senora Myriam
Acosta Suarez tuvo que darle seguimiento continuo al senor
Fuentes ante su dejadez y falta de atencion a las reuniones
periodicas del Comité de Seguridad Ocupacional y por su tardanza
en la redaccion de procedimientos de operacion. Sin embargo,
entendemos que existe controversia sobre este aspecto pues, de los
propios correos electronicos que Edwards ofrece se desprende que
el senor Fuentes justifica sus ausencias a las reuniones del Comité
por estar fuera por enfermedad o vacaciones. Ademas, también
surge de dichos correos electronicos que el senor Fuentes justifica

no haber completado la redaccion de cierto procedimiento de
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operacion de la siguiente manera: “Como habia indicado en
ocasiones anteriores, el procedimiento escrito era para un GC. A
pesar de que personalmente hice gestiones con AMP-Cherokee, al
dia de hoy no han enviado el Manual/Procedimiento con los dos
GCs, por lo que no es factible formalizar un procedimiento en
nuestro sistema (Team Center) que no represente la realidad de lo
que esta en funcionamiento.” Ello asi, estando envueltos aspectos
de credibilidad, lo anterior debera ser objeto de prueba durante la
celebracion de un juicio en su fondo.
Hecho en Controversia #18

Edwards sostiene que una parte de los senalamientos de la
auditoria se relacionaban directamente con deficiencias en la
ejecucion del senor Fuentes de los deberes y responsabilidades
esenciales de su puesto como EHS Engineer. Sin embargo,
aunque del documento de auditoria se desprende que ciertos
senalamientos estaban relacionados al departamento de EHS, el
patrono no demostro que el senor Fuentes fuera el inico empleado
trabajando en ese departamento, ni que fuera personalmente
responsable por dichas deficiencias. Ese hecho esta en
controversia y debera ser adjudicado por el TPI luego de que se
desfile prueba a tales efectos.
Hecho en Controversia #19

Edwards arguye que el desempeno del senor Fuentes tuvo
como consecuencia la pérdida de confianza y credibilidad en las
operaciones locales de la empresa ante las oficinas corporativas,
razon por la que fue despedido. Sin embargo, el patrono no aporto
prueba alguna en cuanto la supuesta pérdida de confianza y
credibilidad. Ademas, se desprende del documento de auditoria
que hubo muchos otros senalamientos que nada tienen que ver
con el departamento de EHS o con las funciones del senor

Fuentes. Sin embargo, el patrono no demostré que algin otro
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empleado hubiera sido puesto en un Plan de Mejora de Desempeno
o que hubiera sido despedido por las mismas razones que el senor
Fuentes. Por tanto, existe controversia sobre si procedia el despido
del senor Fuentes como consecuencia de los resultados de la
auditoria. Sobre el particular, el patrono tiene el peso de la prueba
para rebatir la presuncion de que el despido fue injustificado y
entendemos que no ha logrado rebatirla.

Segun hemos expuesto, para dilucidar las controversias
sobre los hechos materiales antes relacionados sera necesaria la
celebracion de un juicio en su fondo. Por ello, entendemos que la
determinacion del TPI a los efectos de que el despido estuvo
justificado, asi como su determinacion en cuanto a la suficiencia
de la prueba, deja claro que, incluso en un juicio en su fondo, las
alegaciones del senor Neftali Fuentes, asi como su propio
testimonio, no habran de merecerle al Tribunal valor probatorio
alguno. En esa situacion, el derecho del senor Fuentes Ruiz a
tener un juicio justo e imparcial se yergue sobre cualquier
inconveniencia administrativa que genere el traslado del caso a
otra Sala.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la Sentencia
apelada. Se devuelve el caso al TPI para la continuacion de los
procedimientos conforme a lo aqui resuelto.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




