ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL IV
BANCO POPULAR DE Apelacion Procedente
PUERTO RICO del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San
Apelado Juan (se acoge como
un certiorari)
V. KLAN201500247
Caso Num.:
RAUL A. CANDELARIO
LOPEZ, ET ALS. K CD2013-2481
Apelantes Sobre:
Cobro de Dinero

Panel integrado por su presidenta, la Juez Garcia Garcia, el Juez
Hernandez Sanchez y la Jueza Soroeta Kodesh

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de marzo de 2015.

Mediante un recurso erroneamente denominado como apelacion
y presentado el 25 de febrero de 2015, comparece el Sr. Raul A.
Candelario Lopez (en adelante, el peticionario). Nos solicita que
revoquemos una Orden dictada el 22 de enero de 2015 y notificada el
26 de enero de 2015, por el Tribunal de Primera Instancia (en
adelante, TPI), Sala de San Juan. Por medio del dictamen recurrido, el
TPI declar6 Ha Lugar una Mocién Solicitando Permiso Para Enmendar
Demanda instada por el Banco Popular de Puerto Rico (en adelante, el
Banco o el recurrido).

En vista de que se trata de la revision de una orden o resolucion

interlocutoria acogemos el recurso de epigrafe como un certiorari,
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aunque por motivos de economia procesal mantenga su actual
designacion alfanumeérica. Asi acogido y por los fundamentos que
expresamos a continuacion, se deniega la expedicion del auto de
certiorari. Asimismo, se declara No Ha Lugar la Mocién Solicitando
Paralizacion y Certificacion de Notificacion instada por el peticionario el
27 de febrero de 2015.
L.

Segun se desprende del expediente del caso de epigrafe, el 11 de
octubre de 2013, el Banco presentéo una Demanda sobre cobro de
dinero en contra del peticionario. En sintesis, alegoé que el peticionario
incumplio con el pago de dos (2) cuentas rotativas correspondientes a
tarjetas de crédito Master Card y Visa. A raiz de lo anterior, reclamo el
pago de $21,842.49 por la falta de pago de la tarjeta de crédito Master
Card y $8,693.91 correspondiente a la tarjeta Visa, mas intereses y
honorarios de abogado.

Posteriormente, el 3 de diciembre de 2013, el peticionario
solicité una prorroga para contestar la Demanda, que fue concedida
segun solicitada por el foro recurrido. El 14 de enero de 2014, el
peticionario inco6 una Contestacion a la Demanda. Con relacion a las
tarjetas de crédito, el peticionario alegd que nunca habia suscrito un
contrato con el Banco.

Al cabo de varios incidentes procesales y luego de iniciado el
descubrimiento de prueba, el 16 de octubre de 2014, el Banco inst6
una Mocion Solicitando Permiso Para Enmendar Demanda. En esencia,

alegé que durante el descubrimiento de prueba, se percatéo de que el
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peticionario originalmente solicit6 las cuentas rotativas en otras
instituciones bancarias.

Por su parte, el 24 de noviembre de 2014, el peticionario se
opuso a la solicitud de enmienda a la Demanda, mediante la
presentacion de una Mocion en Oposicién a Enmienda a la Demanda.
Plante6 que la enmienda le causaba un perjuicio indebido, le
ocasionaria gastos adicionales, nuevo descubrimiento de prueba y
tendria que alterar su estrategia de litigio.

El 22 de enero de 2015, notificada el 26 de enero de 2015, el TPI
dicté la Orden recurrida en la cual declar6 Ha Lugar la solicitud de
enmienda a la Demanda, segun solicitada por el Banco, y acogio la
Demanda Enmendada. A su vez, el 22 de enero de 2015, notificada el
26 de enero de 2015, el foro recurrido declar6 No Ha Lugar la Mocion
en Oposicion a Enmienda a la Demanda presentada por el peticionario.

Inconforme con la aludida determinacioén interlocutoria, el 25 de
febrero de 2015, el peticionario interpuso el recurso de certiorari de
epigrafe y adujo que el TPI cometio el siguiente error:

Cometio grave error de hechos y de derecho el Tribunal de

Primera Instancia Sala de San Juan en declarar sin lugar

la mocion en oposicion a enmienda a la demanda.

El 27 de febrero de 2015, el peticionario presenté una Mocién
Solicitando Paralizacién y Certificacion de Notificacion. Ademas de
informar el método y la fecha de notificacion del recurso al recurrido,
el peticionario solicité la paralizacion de los procedimientos ante el

foro primario.
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Conforme a los documentos que obran en autos, procedemos a
exponer el derecho aplicable.

II.
A.

El auto de certiorari, 32 L.P.R.A. sec. 3491 et seq., es el vehiculo
procesal extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor
jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido por un tribunal
inferior. Pueblo v. Aponte, 167 D.P.R. 578, 583 (2006); Pueblo v. Colén
Mendoza, 149 D.P.R. 630, 637 (1999). Distinto al recurso de
apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de expedir
el auto de certiorari de manera discrecional. Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 D.P.R. 580, 596 (2011). En nuestro
ordenamiento juridico, esta discrecion ha sido definida como una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a
una conclusion justiciera. Lo anterior no significa poder actuar en
una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del derecho, porque,
ciertamente, eso constituiria un abuso de discreciéon. Pueblo v. Rivera
Santiago, 176 D.P.R. 559, 580 (2009); Negron v. Srio. de Justicia, 154
D.P.R. 79, 91 (2001).

Con el proposito de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos
de los asuntos que nos son planteados mediante el recurso de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento de nuestro Tribunal, 4 L.P.R.A.

Ap. XXII-B R. 40, establece los criterios que debemos tomar en
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consideracion al atender una solicitud de expedicion de un auto de

certiorari. Esta Regla dispone lo que sigue a continuacion:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son contrarios
a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap. XXII-
B R. 40.

Finalmente, en cuanto a la denegatoria de un auto de certiorari

por un tribunal de apelaciones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha

destacado que dicha accion no prejuzga los meéritos del caso o la

cuestion planteada, pudiendo ello ser reproducido nuevamente

mediante el correspondiente recurso. Garcia v. Padré, 165 D.P.R. 324,

336 (2005). De esta forma, la parte afectada por la decision que

finalmente tome el Tribunal de Primera Instancia, no queda privada de

la oportunidad de esbozar ante el foro apelativo los planteamientos
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que entienda procedentes una vez se resuelva el pleito en el foro
primario. Garcia v. Padré, supra; Nunez Borges v. Pauneto Rivera, 130
D.P.R. 749, 755-756 (1992).

B.

En repetidas ocasiones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que en su mision de hacer justicia la discrecion es el mas
poderoso instrumento reservado a los jueces. Rodriguez v. Pérez, 161
D.P.R. 637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios, 110 D.P.R.
721, 725 (1981). La discrecion se nutre “de un juicio racional apoyado
en la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de justicia; no
es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni limitacion alguna”.
Pueblo v. Hernandez Garcia, 186 D.P.R. 656, 684 (2012), citando a
Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 D.P.R. 750, 770 (1977); HIETel v.
PRTC, 182 D.P.R. 451, 459 (2011). Asimismo, “no significa poder para
actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del
Derecho”. Pueblo v. Herndandez Garcia, supra, citando a Bco. Popular
de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 D.P.R. 651, 658 (1997).

En Pueblo v. Rivera Santiago, 176 D.P.R. 559, 580 (2009), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico indicé que existen ciertas guias para
determinar cuando un tribunal abusa de su discrecion y, en torno a
este particular, establecio lo siguiente:

...[U]n tribunal de justicia incurre en un abuso de

discrecion, inter alia: cuando el juez no toma en cuenta e

ignora en la decision que emite, sin fundamento para ello,

un hecho material importante que no podia ser pasado

por alto; cuando el juez, por el contrario, sin justificacion

ni fundamento alguno, concede gran peso y valor a un
hecho irrelevante e inmaterial y basa su decision
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exclusivamente en éste, o cuando, no obstante considerar
y tomar en cuenta todos los hechos materiales e
importantes y descartar los irrelevantes, el juez los sopesa
y calibra livianamente. Garcia v. Padré, supra, a la pag.
336; Pueblo v. Ortega Santiago, 125 D.P.R. 203, 211
(1990).

En el contexto de esa doctrina, debemos tener presente el
alcance de nuestro rol como Foro Apelativo al intervenir precisamente
con la discrecion judicial. Asi pues, es norma reiterada que este Foro
no habra de intervenir con el ejercicio de la discrecion del Tribunal de
Primera Instancia, “salvo que se demuestre que hubo un craso abuso
de discrecion, prejuicio, error manifiesto o parcialidad”. Trans-Oceanic
Life Ins. v. Oracle Corp., 184 D.P.R. 689, 709 (2012), citando a Lluch v.
Espana Service Sta., 117 D.P.R. 729, 745 (1986).

C.

La Regla 13.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. VR. 13.1,!
establece el tramite procesal para enmendar las alegaciones. En este
sentido, dispone como sigue:

Cualquier parte podra enmendar sus alegaciones en
cualquier momento antes de habérsele notificado una
alegacion responsiva, o si su alegacion es de las que no
admiten alegacion responsiva y el pleito no ha sido
senalado para juicio, podra de igual modo enmendarla en
cualquier fecha dentro de los veinte (20) dias de haber
notificado su alegacion. En cualquier otro caso, las partes
podran enmendar su alegacion unicamente con el permiso
del tribunal o mediante el consentimiento por escrito de la
parte contraria; y el permiso se concedera liberalmente
cuando la justicia asi lo requiera. La solicitud de
autorizacion para enmendar las alegaciones debera estar

acompanada de la alegacion enmendada en su totalidad.
Una parte notificara su contestacion a una alegacion

1 La vigente Regla 13.1 de Procedimiento Civil, supra, mantuvo el caracter liberal
para conceder enmiendas a las alegaciones de la derogada Regla 13.1 de
Procedimiento Civil de 1979, 32 L.P.R.A. Ap. IIl R. 13.1. En consecuencia, citamos
la jurisprudencia aplicable a la Regla 13.1 de Procedimiento Civil de 1979, supra.
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enmendada dentro del tiempo que le reste para contestar

la alegacion original o dentro de veinte (20) dias de haberle

sido notificada la alegacion enmendada, cualquiera de

estos plazos que sea mas largo, a menos que el tribunal de

otro modo lo ordene.

Consono con esta disposicion, una vez que las partes han
intercambiado alegaciones, solamente podran enmendarlas con el
consentimiento escrito de la parte contraria o con el permiso del
tribunal. @ Ahora bien, la facultad para conceder permiso para
enmendar las alegaciones debe ejercerse liberalmente. Colén Rivera v.
Wyeth Pharm., 184 D.P.R. 184, 198 (2012), citando a S.L.G. Font
Bardoén v. Mini-Warehouse, 179 D.P.R. 322, 334 (2010); Cruz Cora v.
UCB/Trans Union P.R. Div., 137 D.P.R. 917, 922 (1995).

A su vez, existe una clara politica judicial de que los casos se
ventilen en sus meéritos. Colén Rivera v. Wyeth Pharm., supra; S.L.G.
Sierra v. Rodriguez, 163 D.P.R. 738, 745 (2005); Rivera et al. v.
Superior Pkg., Inc. et al., 132 D.P.R. 115, 124 (1992). En atencion a
esta politica judicial es que las Reglas de Procedimiento Civil favorecen
la autorizacion de las enmiendas a las alegaciones. Colén Rivera v.
Wyeth Pharm., supra. Por consiguiente, los tribunales poseen amplia
facultad discrecional para permitir enmiendas a una demanda, aun en
etapas avanzadas del procedimiento. Id.; véase, ademas, Pérez Cruz v.
Hosp. La Concepcién, 115 D.P.R. 721, 737 n. 4 (1984). Unicamente
ante un perjuicio manifiesto a la parte contraria o un claro abuso de

discrecion al autorizar la enmienda procede la revocacion de la

determinacion de un juez. Colén Rivera v. Wyeth Pharm., supra,
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citando a S.L.G. Font Bardén v. Mini-Warehouse, supra, y a Neca Mortg.
Corp. v. A&W Dev. S.E., 137 D.P.R. 860, 868 (1995).

No obstante, a pesar de que las Reglas de Procedimiento Civil
favorecen un enfoque liberal para autorizar enmiendas a las
alegaciones, esta liberalidad no es infinita. Colén Rivera v. Wyeth
Pharm., supra, a la pag. 199, citando a S.L.G. Font Bardén v. Mini-
Warehouse, supra; Romero v. S.L.G. Reyes, 164 D.P.R. 721, 730
(2005); Epifanio Vidal, Inc. v. Suro, 103 D.P.R. 793, 796 (1976). El
ambito de discrecion de los tribunales queda sujeto al analisis
dinamico y en conjunto, de cuatro (4) criterios establecidos por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico: “(1) el impacto del tiempo
transcurrido previo a la enmienda, (2) la razéon de la demora, (3) el
perjuicio a la otra parte, y (4) la procedencia de la enmienda
solicitada”. Colén Rivera v. Wyeth Pharm., supra, citando a S.L.G.
Sierra v. Rodriguez, supra, a la pag. 748; véase, ademas, S.L.G. Font
Bardén v. Mini-Warehouse, supra. De los cuatro (4) elementos antes
mencionados, en Coléon Rivera v. Wyeth Pharm., supra, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico insistio que “[e|l factor que resulta de mayor
relevancia al momento de evaluar una solicitud de autorizacion para
enmendar las alegaciones es el perjuicio que puede causarse a la parte
contraria”. S.L.G. Font Bardén v. Mini-Warehouse, supra.

En atencion a los criterios utilizados por las cortes federales para
ponderar qué constituye perjuicio indebido al momento de conceder
enmiendas a las alegaciones bajo la Regla 15 de Procedimiento Civil

Federal, 28 U.S.C.A. R. 15, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
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resolvio que “ocurre perjuicio indebido cuando la enmienda: (1) cambia
sustancialmente la naturaleza y alcance del caso, convirtiendo la
controversia inicial en tangencial, o (2) obliga a la parte contraria a
incurrir en nuevos gastos, alterar su estrategia en el litigio o comenzar
nuevo descubrimiento de prueba”. Colén Rivera v. Wyeth Pharm.,
supra, a la pag. 204. De otra parte, se entiende que un mero cambio
de teoria en las alegaciones no constituye perjuicio indebido. S.L.G.
Font Bardon v. Mini-Warehouse, supra, a la pag. 336. Tampoco lo es,
por si solo, el tiempo transcurrido entre la presentacion de la alegacion
original y su propuesta enmienda. S.L.G. Sierra v. Rodriguez, supra, a
la pag. 749.

A tenor con el marco juridico antes expuesto, procedemos a
atender la controversia esbozada por el peticionario.

II.

El peticionario adujo, como Unico senalamiento de error, que
incidio el foro recurrido al denegar su oposicion a la solicitud del
Banco para enmendar las alegaciones de la Demanda. Aleg6é que la
enmienda permitida por el foro recurrido a la Demanda incoada en su
contra le causa un perjuicio y no fue solicitada oportunamente por el
Banco. En particular, sostuvo que permitir la enmienda le ocasiona
gastos adicionales y no contemplados, requiere alterar la estrategia del
litigio y aumenta el descubrimiento de prueba. Anadioé que durante el
descubrimiento de prueba, el Banco establecio que adquirio las

tarjetas de crédito, mas no los contratos de dichas cuentas y, por lo
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tanto, afirmoé que el Banco no tenia capacidad juridica para instar la
reclamacion de cobro de dinero en su contra.

Examinado el tramite del caso de epigrafe, entendemos que la
enmienda propuesta por el recurrido no alter6 drasticamente el
alcance y naturaleza del caso de cobro de dinero por falta de pago.
Tampoco estamos ante una etapa avanzada de los procedimientos. A
su vez, aunque el peticionario insiste en que la enmienda permitida
por el foro primario le obliga a incurrir en “nuevos” gastos, alterar su
“estrategia” o iniciar un descubrimiento de prueba, lo cierto es que no
hay un cambio sustancial en la causa de accion o las partes
involucradas. El peticionario se limité a reproducir de forma general
lo que establece la jurisprudencia en cuanto a ello, mas no especifico
de forma concreta cual seria su lesion. Constituye norma de derecho
reiterada que los tribunales de instancia gozan de amplia discrecion
para pautar y conducir la tramitacion de los procedimientos ante su
consideracion. In re Collazo I, 159 D.P.R. 141, 150 (2003); Vives
Vazquez v. E.L.A., 142 D.P.R. 117, 141-142 (1996); Molina Avilés v.
Supermercado Amigo, Inc., 119 D.P.R. 330, 337 (1987). El
funcionamiento efectivo de nuestro sistema judicial y la mas rapida
disposicion de los asuntos litigiosos requieren que nuestros jueces de
instancia tengan gran flexibilidad y discrecion para trabajar con el
diario manejo y tramitacion de los asuntos judiciales. In re Collazo I,
supra; Pueblo v. Vega, Jiménez, 121 D.P.R. 282, 287 (1988).

En atencion a lo anterior y de acuerdo al marco juridico

previamente aludido, entendemos que no medi6 arbitrariedad o error,
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ni abuso de discrecion del TPI al acoger la solicitud de enmienda a la
Demanda del recurrido y denegar la oposicion del peticionario. Por lo
tanto, nos abstenemos de intervenir con dicho criterio. Tampoco esta
presente circunstancia alguna de las contempladas en la Regla 40 de
nuestro Reglamento, supra, que nos permita revocar el dictamen
recurrido. Consono con lo anterior, denegamos el auto de certiorari
solicitado.
IV.

En virtud de los fundamentos antes expresados, se deniega la
expedicion del auto de certiorari solicitado. A su vez, se declara No Ha
Lugar la solicitud de paralizacion de los procedimientos ante el TPI.

Notifiquese inmediatamente por correo electréonico o por
facsimil y, posteriormente, por la via ordinaria.

Asi lo acordé y ordena el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



