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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la Juez
Gomez Cordova y la Juez Rivera Marchand.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de marzo de 2015.

Comparece la Sra. Lucia Baez Delgado mediante recurso de
apelacion presentado el 3 de febrero de 2015 y nos solicita que
revisemos una Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Patillas, el 29 de agosto de 2014, notificada el 4 de septiembre
de 2014 y que fue posteriormente enmendada el 5 de noviembre de
2014 y notificada el 5 de diciembre de 2014.

Por los fundamentos que a continuacion expondremos,
desestimamos la apelacion presentada ante su presentacion tardia.

L.

La Sra. Lucia Baez Delgado (Sra. Baez Delgado o apelante), junto
con varios de sus hermanos, presentaron una peticion de particion de
herencia y adjudicacion de bienes hereditarios. En el proceso, le
reclamaron a su hermano, Martin Baez Delgado, el pago de las rentas
que éste presuntamente cobré mientras alquilaba una de las
residencias pertenecientes a la sucesion.

Luego de varios incidentes procesales de rigor, el 29 de agosto de
2014, notificado el 4 de septiembre de 2014, el foro primario dicto
sentencia en la cual declaré nula la “supuesta donacion verbal”l que
hicieron los causantes a la Sra. Baez Delgado. El foro primario dispuso

ademas que el Sr. Martin Baez Delgado debia devolverle a los demas

1 Sentencia de 29 de agosto de 2014, pag. 8.



KLAN201500209 3

herederos la parte que les correspondia de las rentas percibidas por el
alquiler de la casa descrita “C” en el plano de la finca ubicada en el
Barrio Real de Patillas, Puerto Rico, objeto de controversia. Segun se
determiné, dicha devolucion debia hacerse mediante pagos de $30
mensuales a partir del 1 de enero de 2002, descontando la onceava
parte que le corresponderia a Martin Baez Delgado y los $1,200 que
éste invirtié en la construccion de la casa. Igualmente, dispuso que la
otra casa descrita “B” en el plano de la finca le correspondia a la Sra.
Baez Delgado en una proporcion de 5/11 partes de los créditos que a
ella le pertenecen, a base de $22,000 que es el precio de tasacion de la
casa.

Inconforme con la sentencia, el Sr. Martin Baez Delgado
presenté una mocion de reconsideracion el 18 de septiembre de 2014
en la cual sostuvo que el esposo de la Sra. Baez Delgado era parte
indispensable en el pleito a los fines de identificar si el dinero invertido
en la residencia reclamada por la Sra. Baez Delgado era privativo o
ganancial. En virtud de ello, sostuvo que la sentencia era nula por
falta de parte indispensable. De otra parte, solicité la reconsideracion
de varias determinaciones de hecho en cuanto a la residencia que
Martin Baez Delgado reclamaba como suya y cuestiono la adjudicacion
de credibilidad que realizo6 el foro primario sobre los testimonios
presentados durante la vista.

El 5 de noviembre de 2014, notificada el 5 de diciembre de 2014,
el foro primario emitié una resolucion y orden en la cual declar6 No Ha

Lugar la solicitud de nulidad de sentencia por parte indispensable
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reclamada por el Sr. Marin Baez Delgado. Ademas, declar6 Ha Lugar
la mocion de reconsideracion presentada por éste. A esos efectos, el
foro primario notific6 una Sentencia enmendada en virtud de la cual
elimin6 de la parte dispositiva del caso las porciones de la cuota
alicuota que le correspondian a los herederos, toda vez que no se
habia realizado la particion.

Inconforme con la sentencia enmendada, el Sr. Martin Baez
Delgado present6é una mocion de reconsideracion el 16 de diciembre de
2014. Ese mismo dia, 16 de diciembre de 2014, notificado el 18 de
diciembre de 2014, el foro primario declar6 No Ha Lugar la mocion de
reconsideracion.

Aun insatisfecha con la sentencia enmendada del S5 de
noviembre de 2014 y notificada el 5 de diciembre de 2014, la Sra. Baez
Delgado, present6é un escrito titulado Mocion de Enmienda Parcial de
Sentencia. Por su parte, el 7 de enero de 2015 el Sr. Martin Baez
Delgado present6é su oposicion al escrito presentado por la Sra. Baez
Delgado y ese mismo 7 de enero de 2015, notificado el 9 de enero de
2015, el foro primario declar6 No Ha Lugar la Mociéon de Enmienda
Parcial de Sentencia.

Asi el tramite, el 3 de febrero de 2015, la Sra. Baez Delgado
presentoé ante este Foro un recurso de apelacion. Para fundamentar
nuestra jurisdiccion para entender en el asunto presentado, la Sra.
Baez Delgado sostuvo que la Mocién de Enmienda Parcial de Sentencia

era una mocion de reconsideracion y, como el foro primario deneg6 la



KLAN201500209 S

misma el 9 de enero de 2015, su recurso fue presentado dentro del
término jurisdiccional de 30 dias.

Por los fundamentos que a continuacion expondremos,
desestimamos el recurso de apelacion presentado por la Sra. Baez
Delgado por falta de jurisdiccion ante su presentacion tardia.

II.
La jurisdiccion se ha definido como “el poder o autoridad de un

tribunal para considerar y decidir casos y controversias”. Horizon
Media Corp. v. Junta Revisora, Op. de 30 de junio de 2014, 2014 TSPR
83, 191 D.P.R. ___ (2014); Mun. San Sebastian v. QMC, 190 D.P.R. 652
(2014); S.L.G. Sola-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 D.P.R. 675, 682
(2011). Los tribunales tienen el deber de primeramente analizar en
todo caso si poseen jurisdiccion para atender las controversias
presentadas ante ellos, puesto que estamos llamados a ser fieles
guardianes de nuestra jurisdiccion, incluso cuando ninguna de las
partes invoque tal defecto. Shell v. Srio. Hacienda, 187 D.P.R. 109,
122-123 (2012); Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pub., 183 D.P.R. 1
(2011); S.L.G. Szendrey Ramos v. F. Castillo, 169 D.P.R. 873, 882
(2007). Es decir, aun cuando ninguna parte asi lo indique, todo
tribunal, sua sponte, tiene que examinar si ostenta o no jurisdiccion
para atender un asunto. Aguadilla Paint Center, Inc. v. Esso Standard
Oil, Inc., 183 D.P.R. 901 (2011). Por tanto, antes de entrar a los
meéritos de un asunto, es preciso que nos aseguremos de que
poseemos jurisdiccion para actuar, ya que los asuntos jurisdiccionales
son materia privilegiada y deben ser resueltos con preferencia. Garcia

v. Hormigonera Mayagiiezana, 172 D.P.R. 1, 7 (2007).
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Entre las instancias en las que un tribunal carece de
jurisdiccion para adjudicar una controversia se encuentra la
presentacion tardia de un recurso. Se considera tardia la presentacion
de un recurso luego de transcurridos los términos dispuestos en ley
para asi hacerlo. En otras palabras, un recurso es tardio cuando se
presenta en la Secretaria de un tribunal apelativo una vez éste ya no
tiene jurisdiccion, o sea, fuera de los términos provisto para ello.

En lo pertinente a la controversia ante nuestra consideracion, la
Regla 52.2 (e), 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 52.2 (e), establece que el término
jurisdiccional para presentar un recurso de apelacion, conforme a la
Regla 52.2 (a), supra, queda interrumpido por la oportuna
presentacion de una mocion de reconsideracion conforme a la Regla
47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V. La Regla 52.2 (e) dispone
ademas que el término para para presentar de manera oportuna un
recurso de apelacion comenzara a contar nuevamente la fecha de
archivo en autos copia de la notificacion de la orden que dispone sobre
la mocién. Id.

A esos efectos, la mencionada Regla 47, supra, dispone como
sigue:

Regla 47. Reconsideracion

La parte adversamente afectada por una orden o

resolucion del Tribunal de Primera Instancia podra,

dentro del término de cumplimiento estricto de quince

(15) dias desde la fecha de la notificacion de la orden o

resolucion, presentar una mocion de reconsideracion de

la orden o resolucion.

La parte adversamente afectada por una sentencia del

Tribunal de Primera Instancia podrd, dentro del término
jurisdiccional de quince (15) dias desde la fecha de
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archivo en autos de copia de la notificacion de la
sentencia, presentar una mocion de reconsideracion de la
sentencia.

La mocién de reconsideraciéon debe exponer con suficiente
particularidad y especificidad los hechos y el derecho que
la parte promovente estima que deben reconsiderarse y
fundarse en cuestiones sustanciales relacionadas con las
determinaciones de hechos pertinentes o conclusiones de
derecho materiales.

La mocién de reconsideracion que no cumpla con las
especificidades de esta regla sera declarada “sin lugar” y
se entendera que no ha interrumpido el término para
recurrir.

Una vez presentada la mocion de reconsideracion
quedaran interrumpidos los términos para recurrir en
alzada para todas las partes. Estos términos comenzaran
a correr nuevamente desde la fecha en que se archiva en
autos copia de la notificacion de la resolucion
resolviendo la mocion de reconsideracion.

La mocion de reconsideracion se notificara a las demas

partes en el pleito dentro de los quince (15) dias

establecidos por esta regla para presentarla ante el

tribunal de manera simultanea. El término para notificar

sera de cumplimiento estricto.

Conforme se desprende claramente de la Regla antes transcrita,
una mocion de reconsideracion presentada oportunamente y que
cumpla con las demas especificidades contenidas en ella se entendera
que ha interrumpido el término para recurrir ante este Foro. De lo
contrario, el término para acudir en alzada continuara transcurriendo.
Es decir, la interrupcion del término queda condicionada al
cumplimiento de los requisitos de fondo dispuestos en la citada Regla,
los cuales debe evaluar el foro primario. Morales Herndndez v. The
Sheraton Corp., Op. del 28 de mayo de 2014, 2014 TSPR 70, 191
D.P.R. __ (2014)2. Una vez se archiva en autos copia de la notificacion
de la resolucion que atiende la peticion de reconsideracion

debidamente presentada, comienza a correr nuevamente el término de

2 Citando a R. Hernandez Coldn, Prdctica Juridica de Puerto Rico, S5ta Ed., Lexis Nexis, 2010, sec. 4603,
pag. 397.
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cumplimiento estricto de 30 dias para presentar el recurso de
certiorari.

Recientemente nuestro Tribunal Supremo se expresoé en cuanto
a la particularidad y especificidad que la parte promovente de la
mocion de reconsideracion debe exponer para que se entiendan
cumplidos sus requisitos. A esos efectos expres6 que “los tribunales
debemos ser en extremo cautelosos al momento de evaluar si una
mocion de reconsideracion fue lo suficientemente particular y
especifica...” Morales Herndndez v. The Sheraton Corp., supra. El antes
citado caso dispuso que el ejercicio de analizar la mocion de
reconsideracion no debe ser irrazonable al extremo de impedir la
revision judicial, sino que debe ser un analisis para determinar el fiel
cumplimiento con el requisito de especificidad y particularidad. Id.
Citando al tratadista Cuevas Segarra, explico que salvo mociones
escuetas y sin fundamentos de clase alguna, una mocién que
razonablemente cuestiona la decision y la cual fundamenta su
planteamiento, sera suficiente para cumplir con la regla. Id. Citando a
Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da Ed., Lexis
Nexis, 2010, sec. 4603, pag. 395-397.

Por tanto, conforme a la Regla 47, supra, una mocion de
reconsideracion presentada oportunamente y que cumpla con las
demas especificidades contenidas en ella se entendera que ha
interrumpido el término para apelar. De lo contrario, el término para
acudir en alzada continuara transcurriendo. Una vez se archiva en
autos copia de la notificacion de la resolucion que atiende la peticion

de reconsideracion debidamente presentada, comienza a correr
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nuevamente el término jurisdiccional de treinta (30) dias para acudir
en revision judicial.

II1.

Conforme al recurso de apelacion ante nuestra consideracion, el
29 de agosto de 2014 y notificado el 4 de septiembre de 2014, el foro
primario dictd6 sentencia. En atencibn a wuna mocion de
reconsideracion presentada por el Sr. Martin Baez Delgado, el 5 de
noviembre de 2014, notificada el 5 de diciembre de 2014, el foro
primario enmend6é la antes mencionada sentencia a los fines de
eliminar los porcientos de participacion de los herederos en la cuota
abstracta que es la comunidad hereditaria. El resto del dictamen y las
determinaciones de hecho permanecieron inalteradas.

Inconforme con la sentencia enmendada, el 16 de diciembre de
2014 el Sr. Martin Baez Delgado presentd oportunamente una mocion
de reconsideracion. Evaluada esta mocion de reconsideracion, a la luz
de los postulados expuestos en el acapite anterior, esta tuvo el efecto
de interrumpir el término jurisdiccional de 30 dias para recurrir ante
este Foro solicitando la revision de la sentencia. Asi las cosas, el 17 de
diciembre de 2014, notificada al dia siguiente, el foro primario denego
la solicitud de reconsideracion presentada por el Sr. Martin Baez
Delgado.

Ahora bien, no fue hasta el 31 de diciembre de 2014, es decir,
26 dias después de notificada la sentencia enmendada, que la Sra.
Baez Delgado solicito la reconsideracion de la sentencia enmendada

mediante la presentacion de un escueto escrito de una pagina y media
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y carente de fundamentos legales. En su escrito solicito que el foro
primario revisara el computo de los $30 mensuales desde el 2002
hasta el presente que, conforme a la sentencia, debia pagar el Sr.
Martin Baez Delgado en concepto de rentas percibidas por el alquiler
de la residencia perteneciente a la sucesion3.

Si bien la mocién de reconsideracion presentada por el Sr.
Martin Baez Delgado tuvo el efecto de interrumpir el término para
recurrir ante este Foro, dicho término comenz6 a contar nuevamente
desde el momento del archivo en autos de copia de la notificacion de la
orden disponiendo de la mocion de reconsideracion. Es decir, el
término jurisdiccional de 30 dias conforme a la Regla 52.2(a), supra,
comenzo a transcurrir el 18 de diciembre de 2014.

Ahora bien, respecto al escrito presentado el 31 de diciembre de
2014 por la Sra. Delgado Baez al este haber sido presentado fuera del
término jurisdiccional de 15 dias de la notificacion de la sentencia
enmendada, este no tuvo el efecto de interrumpir el término para
apelar.

A la luz de lo anterior y considerado el hecho de que el recurso

de apelacion en el caso ante nuestra consideracion fue presentado el 3

3 Sobre este punto, destacamos que, como regla general, se permite la presentacién de una sola mocién de
reconsideracién. Esto debido a que permitir mociones de reconsideracion sucesivas pudiese tener el nefasto
efecto de prorrogar indefinidamente el plazo para recurrir en alzada. La tinica excepcién a esta norma es
que, en respuesta a una mocién post-sentencia, el foro primario modifique su dictamen. Solo en dicho caso
se permite la presentacion de una segunda mocién de reconsideracién, limitada a aquellos aspectos de la
sentencia que hayan cambiado. Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 D.P.R. 345, 365-366 (2003).
En este caso, la Sra. Baez Delgado solicit6 la reconsideracion sobre una parte de la sentencia que no fue

modificada de manera alguna con la sentencia enmendada.
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de febrero de 2014, 47 dias en exceso del término jurisdiccional, su
presentacion fue tardia.
Procede, por tanto, su desestimacion.
IV.
Por los fundamentos discutidos, se desestima el recurso de

apelacion presentado, por haber sido sometido tardiamente.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



