ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE-HUMACAOQO

PANEL VII
Cooperativa de Seguros Apelaciodn
Maltiples de Puerto procedente del
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Primera Instancia
APELADA KLAN201500194 |}Sala de Humacao
V. Caso Num. :
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Estado Libre Asociado
de Puerto Rico Sala 205
APELANTE Sobre:
Impugnacidén de
Confiscacidn

Panel integrado por su presidente, el Juez Brau Ramirez,
el Juez Bermudez Torres y el Juez Flores Garcia.

Brau Ramirez, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2015.
-1-

Por hechos ocurridos en Naguabo el 14 de octubre de
2011, la Policia de Puerto Rico arrestdé al Sr. Reinaldo
Malavé Rodriguez, por violacién a los Articulos 5.04 vy
5.10 de la Ley de Armas de Puerto Rico, 25 L.P.R.A. secs.
458c y 458i, por portacidén de arma de fuego sin licencia y
mutilacién del numero de serie. Al momento de su arresto,
la Policia le ocupd al Sr. Malavé Rodriguez un vehiculo
Acura RSX del afio 2002, con tablilla EUM-093, donde

alegadamente se encontraba el arma de fuego.
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El vehiculo Acura esta inscrito a nombre del Sr.
Malavé Rodriguez en el registro del Departamento de
Transportacién vy Obras Publicas. Lo compré mediante un
contrato de wventa al por menor a plazos, que fue
financiado por Reliable Financial Services (“Reliable”).

Como parte del negocio, 1la Cooperativa de Seguros
Miltiples de Puerto Rico (“la Cooperativa”) expididé una
pdliza de seguro para cubrir contra el riesgo o la pérdida
del vehiculo por, entre otras razones, su confiscacidn por
las autoridades.

El 3 de noviembre de 2011, el Secretario de Justicia
notificdé formalmente la confiscacidén del vehiculo. Para el
14 de noviembre de 2011, se 1llevé a cabo la vista
preliminar en contra del Sr. Malavé Rodriguez por los
delitos imputados. A base de 1la prueba, el Tribunal
determindé no causa. Dicho dictamen no fue recurrido por el
Estado.

El 30 de noviembre de 2011, la Cooperativa y Reliable
instaron la presente demanda sobre Impugnacidén de
Confiscacidén contra el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Humacao.

El Estado no contestdé la demanda, sino que cuestiond
la legitimacidén activa de la parte apelada y solicitd 1la
desestimacidén de la reclamacidén. Pendiente esta solicitud,
el 9 de enero de 2012, Reliable 1le cedidé todos sus

derechos y acciones sobre el vehiculo a la Cooperativa.
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El 4 de agosto de 2014, la Cooperativa presentd una
mocién de Sentencia Sumaria, alegando que el dictamen de
no causa en el <caso criminal contra el Sr. Malavé
constituia impedimento colateral.

Luego de otros tramites, el 16 de septiembre de 2014,
el Tribunal celebré una vista de legitimacidén conforme a
lo dispuesto por la Ley Uniforme de Confiscaciones, 34
L.P.R.A. sec. 1724i; ~véase, ademéds, 34 L.P.R.A. sec.
17241. A Dbase de la prueba desfilada, el Tribunal
determiné que Reliable vya no tenia interés en 1la
controversia, pero concluydé que la Cooperativa podia

impugnar la confiscacién. MAPFRE v. E.L.A., 188 D.P.R.

517, 534 (2013). La Cooperativa permanecié6 como Unica
parte demandante.

El Tribunal le ordendé al E.L.A. contestar la demanda
y presentar su oposicidén a la mocidén de sentencia sumaria
de la Cooperativa. El1 E.L.A. no contestd la demanda. E1 18
de noviembre de 2014, el Tribunal le anotdé la rebeldia al
Estado.

El Estado tampoco presentd una oposicidn a la mocidn
de sentencia sumaria de la Cooperativa. El 3 de diciembre
de 2014, mediante la sentencia apelada, el Tribunal
declard con lugar la mocidén de la Cooperativa y dictd
sentencia sumaria a favor de dicha parte. En su dictamen,
el Tribunal concluydé que ante la determinacién de no causa

contra el Sr. Malavé Rodriguez en la etapa de vista
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preliminar, la confiscacién del vehiculo no podia
prevalecer.

El Estado solicitdé reconsideraciédn, la que fue
declarada no ha lugar por el Tribunal de Primera Instancia
el 18 de diciembre de 2014.

Insatisfecho, el Estado acudidé ante este Tribunal.

-T1-

En su recurso, el E.L.A. alega que el Tribunal de
Primera Instancia errdé al descansar en el resultado
favorable de la causa criminal para declarar sumariamente
con lugar la demanda de impugnacién de confiscacidn.
Plantea que el procedimiento de autos es independiente vy
separado del caso criminal, por lo que el resultado en el
caso criminal no tiene ninguna consecuencia en la accidén
de impugnacidén de confiscacidn.

El Estado invoca el articulo 8 de 1la nueva Ley
Uniforme de Confiscaciones, Ley Num. 119 del 12 de julio

ANY

de 2011, el gque dispone que: [e]]l proceso de confiscacidn
serd ... 1ndependiente de cualquier otro proceso de
naturaleza penal, <civil o administrativa que se pueda
llevar contra el duefio o el poseedor de los Dbienes
ocupados de cualquier ley que autorice la confiscacidén de
bienes por parte del Estado.” 34 L.P.R.A. sec. 1724e.

El E.L.A. también sefiala que el articulo 15 de la Ley
expresa que “se presumird la legalidad y la correccidn de

la confiscacidén independientemente de cualquier otro caso

penal, administrativo y cualquier otro ©procedimiento
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relacionado a los mismos hechos. El demandante tiene el
peso de la prueba para derrotar la legalidad de 1la
confiscacién.” 34 L.P.R.A. sec. 1724m.

Segun el Estado, las disposiciones citadas implican
que no puede descansarse en el resultado del proceso
criminal para adjudicar sumariamente la demanda civil de
impugnacién de la confiscacién.

El asunto planteado ha generado numerosos recursos
apelativos ante este Tribunal. Recientemente, mediante
sentencias emitidas el 10 de octubre de 2014 y el 21 de

octubre de 2014 en 1los casos de Soto Pagan v. E.L.A.,

KLAN2014-01119, vy Santana Rios v. E.L.A., KLAN2014-01605,

este Panel concluyd gque en este tipo de acciones, 1la
absolucién en los méritos del acusado en el procedimiento
criminal puede ser invocada como impedimento colateral en
el caso de impugnacién de confiscaciédn.

En nuestros dictémenes, observamos que la postura
asumida por el Estado es contraria a los precedentes del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, que han sostenido que la
adjudicacidén a favor del acusado del caso criminal sobre
los mismos hechos que dan base a la confiscacién
constituye un impedimento colateral en el procedimiento de

impugnacién de confiscacibébn. Véanse, Ford Motor v. E.L.A.,

174 D.P.R. 735, 742 (2008); Suarez v. E.L.A., 162 D.P.R.

43, 62-65 (2004); Del Toro Lugo v. E.L.A., 136 D.P.R. 973,

988-993 (1994); Carlo v. Srio. de Justicia, 107 D.P.R.

356, 363-364 (1978).
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En Ford Motor v. E.L.A., el Tribunal Supremo de

Puerto Rico aclard:

[E]1l procedimiento de confiscacidén es de caréacter
civil y constituye wuna acciédn independiente del
resultado de la accidén penal que el Estado puede
entablar por el mismo delito contra un sospechoso en
particular... Por lo tanto la accidén civil de
confiscacidén procederd si existe prueba suficiente vy
preponderante de que se ha cometido un delito y un
nexo entre la comisidén del delito y 1la propiedad
confiscada...

Ahora Dbien, este Tribunal ha expresado que 1la
absolucién del acusado luego de ventilado el Jjuicio
en su fondo adjudica con finalidad irrevisable el
hecho central, tanto del caso criminal como el de la
confiscacidén, de que el objeto confiscado no se
utilizdé en la comisidén del delito. Carlo v. Srio. De
Justicia, 107 D.P.R. 356 (1978). En vista de esta
normativa, hemos indicado que la doctrina de
impedimento colateral ©por sentencia sélo surtira
efecto en los procedimientos «civiles cuando las
determinaciones judiciales en el ambito penal
inevitablemente adjudiquen en sus méritos los hechos
esenciales de la accién confiscatoria. Es decir,
procede la doctrina de impedimento colateral en las
instancias siguientes: la absolucidén en los méritos
durante el Jjuicio en su fondo, la exoneracidén del
imputado al advenir final y firme la determinacidén de
no causa probable para acusar, y la supresién de la

Gnica evidencia incriminatoria durante el
procedimiento criminal. Suédrez v. E.L.A., [162 D.P.R.
43 (2004)].

(Subrayado nuestro) 174 D.P.R. a las péags. 741-742.

El caso de Ford Motor v. E.L.A. fue resuelto poco

tiempo antes de la aprobacidén de la nueva Ley Uniforme de
Confiscaciones. E1l lenguaje de dicho ©precedente es
consistente con el articulo 8 de 1la Ley vigente, 34
L.P.R.A. sec. 1724e. Segun advertido por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico en dicho caso, el —caréacter
independiente del proceso de impugnacidén no significa que
la doctrina de impedimento colateral por sentencia no

aplique en este tipo de procedimientos. Al contrario, el
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Tribunal Supremo de Puerto Rico ha advertido que la
aplicabilidad del impedimento a los casos de confiscacidn

es un requerimiento de rango constitucional.

En Del Toro Lugo v. E.L.A. el Tribunal aclard que no

reconocer el impedimento colocaria al acusado “en riesgo
de ser castigado dos (2) veces por el mismo delito,
violentando el Art. II, Sec. 11 de 1la Constitucidén del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico... ademas de que
vulneraria los preceptos constitucionales que excluyen la
privacién de propiedad, sin un debido proceso, o su toma
sin mediar una Jjusta compensacidédn.” 136 D.P.R. a la pag.
989."

A nuestra manera de ver, las disposiciones existentes
de los articulos 8 y 15 de la Ley de Confiscaciones, no

hicieron otra cosa que codificar la doctrina del Tribunal

1 Cabe seflalar que, mediante la Ley 32 del 14 de enero de 2000, la
Asamblea Legislativa intentd establecer que la doctrina de impedimento
colateral no aplicara a los casos de confiscacién. Se enmendd el
Articulo 2(c) de la Ley para disponer que “[e]l resultado favorable al
acusado o imputado en cualquiera de las etapas de la acciédn criminal
no serd impedimento para, ni tendrd efecto de cosa Jjuzgada sobre, la
accidén civil de confiscacidén, aunque ésta se base en los hechos
imputados en la accién penal.” Leyes de Puerto Rico pag. 376 (2000).

Este lenguaje fue derogado al afio siguiente mediante la Ley Num.
18 del 1 de enero de 2003. La Exposicién de Motivos de la Ley 18
aclard que el estatuto anterior “wulnera el derecho del acusado a no
ser juzgado dos veces por el mismo delito y el derecho a no ser
privado de su propiedad sin el debido proceso de ley y previa Jjusta
compensacidén.”

La Exposicidén de Motivos exponia:

El propdsito de la presente Ley es corregir esa situacidn
eliminando el inciso (c) del Articulo 2 de la Ley de
Confiscaciones, para gque se ajuste al ordenamiento Jjuridico
vigente y sobre todo al mandato constitucional. El1 articulo 2,
segun fue enmendado por la Ley Num. 32 de 14 de enero de 2000,
para incluir el inciso (c) va en contra de los postulados
constitucionales fundamentales en una democracia. El mismo
violenta el principio fundamental del proceso de confiscacidén:
el cual es que para que una confiscacidén se pueda sostener le
corresponde al Estado Libre Asociado demostrar que la propiedad
confiscada fue utilizada en una actividad delictiva.

Mediante la Ley Num. 43 del 9 de enero de 2004 1la Asamblea
Legislativa confiridé caracter retroactivo a la enmienda.
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Supremo de Puerto Rico expresada en Ford Motor v. E.L.A..

Bajo esta doctrina, el impedimento colateral aplica a los
casos de impugnacién de confiscacidén, pero sbdélo en la
medida en que en el caso criminal haya habido wuna

adjudicacidén en sus méritos de los hechos. Ford Motor v.

E.L.A., 174 D.P.R. a la pag. 742; Suéadrez v. E.L.A., 162

D.P.R. a las pags. 62-65.

Cuando el <caso <criminal no se adjudica en 1los
méritos, no aplica el impedimento. Pero si el Tribunal
adjudica los hechos vy absuelve al acusado, entonces el
impedimento puede ser invocado en la accidén de impugnacidn
de confiscacién. “Lo contrario implicaria posibles
resultados incompatibles entre el procedimiento criminal vy

4

el civil.” Suédrez v. E.L.A., 162 D.P.R. a la pag. 63.

En Del Toro Lugo v. E.L.A., el Tribunal Supremo de

Puerto Rico resolvid que cuando se determina la
inexistencia de causa en la vista preliminar vy el
Ministerio PuUblico no solicita la celebracidén de una vista
preliminar en alzada, esa determinacidén gque exonera al
imputado adviene final y firme e impide que se sostenga la
confiscacidén, 136 D.P.R. a las pags. 992-993.

En el presente caso, no existe controversia real
sustancial entre las partes en torno a que el Sr. Malavé
Rodriguez fue exonerado por el Tribunal en etapa de vista
preliminar de los cargos criminales que dieron lugar a la
confiscacién. Dicha exoneracidén se 1llevd a cabo luego de

que el Tribunal considerara los méritos de la prueba
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presentada por el Estado. En estas circunstancias, el
Tribunal de Primera Instancia actudé correctamente al
dictar sentencia sumariamente’ y declarar con lugar la
confiscacidn.

Por los fundamentos expresados, se confirma la
sentencia apelada.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica su

Secretaria.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

2 El E.L.A. plantea que el Tribunal erré al no relevarlo de la
anotacién de rebeldia. Lo cierto es que el Tribunal adjudicd el caso
sumariamente al concluir que no existe controversia sobre los hechos.
Esta determinacién nos parece apropiada porque el E.L.A. no
controvirtidé los hechos de la mocidén de sentencia sumaria de la parte
apelada. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 D.P.R. 414, 433
(2013) .




