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HUMACAO; CENTRO Sobre:
NEDICO DEL TURABO Y Discrimen por
OTROS edad y género;
Procedimiento
Apelados Sumario

Panel integrado por su presidente, el Juez Brau
Ramirez, el Juez Bermldez Torres y el Juez Flores
Garcia.

Flores Garcia, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de abril de 2015.

Comparece a esta segunda instancia Jjudicial 1la
sefiora Hilda Morales Maldonado, en adelante “la
apelante” o) “"la parte apelante”, impugnando la
sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Humacao, en adelante “el
TPI”, que desestimdé mediante el mecanismo de sentencia
sumaria la querella laboral promovida por la apelante.

Veamos la procedencia del recurso promovido.

I.

La apelante comenzdé sus labores como enfermera en
el Hospital Font Martelo el 16 de enero de 1967.
Posteriormente el Hospital Font Martelo fue adguirido
por el actual patrono, Centro Médico del Turabo, Inc.
como operario del Hospital HIMA San Pablo de Humacao,

en adelante “la apelada” o “la parte apelada”.
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Al dia de hoy, la apelante tiene 67 afios de edad
habiendo nacido el 15 de mayo de 1947. Su preparacidn
académica <consiste en un grado de bachillerato en
enfermeria (licencia num. 9242) y estudios a nivel de
maestria en administracidn de empresas con
concentracién en salud organizacional. Desde el afo
1972 la apelante labora como Supervisora del Area de
Operaciones de la apelada.

El 17 de diciembre de 2010 la apelante radicdé una
querella bajo el procedimiento sumario de la Ley 2 del
17 de octubre de 1961. En su dquerella la parte
apelante alegd discrimen ©por razdén de edad en
violacién a la Ley Num. 100 de 30 de Jjunio de 1969,
segun enmendada. La apelante alegd que fue
discriminada por razdén de edad ya que no se le nombrd
a la posicidén de Gerente de Sala de Operaciones a
pesar de sus cualificaciones en términos de
experiencia y preparacidén académica.

Las alegaciones de la apelante surgieron a partir
de la contratacién del Sr. Griselio Mufiiz Lara para la
posicidén de Gerente de Sala de Operaciones de la
apelada. La apelante alega que solicitd por escrito el
puesto de gerente de sala de operaciones el 29 de
octubre de 2008 vy en contrario la apelada decidid
contratar a un hombre de menor edad, menor experiencia
y preparacidédn académica en comparacidén a la apelante.

La parte apelada presentd su contestacién a la
Querella el 29 de diciembre de 2010. En su
contestacidén, la apelada alegd que el Sr. Mufiiz Lara
fue contratado mediante un contrato de empleo
temporero para realizar tareas especiales y

especificas con el propdsito de evaluar los procesos
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de la Sala de Operaciones de la apelada. Arguyd que el
patrono tiene la prerrogativa de escoger aquellas
personas que habradn de ocupar sus puestos gerenciales.
Por ultimo, afiadidé que el puesto de Gerente de Sala de
Operaciones se encontraba vacante al momento de
contestar la querella.

Luego de varios tramites procesales y cambios en
las representaciones legales de ambas partes, la parte
apelada presentd una mocidédn de sentencia sumaria el 3
de octubre de 2014. En su solicitud, la apelada alegd,
que la apelante no habia establecido un caso “prima
facie” de discrimen, que no existia evidencia que
sugiriera que la contratacién fue injustificada, vy
tampoco se habia rebatido el hecho sobre la
contratacidén o vacante del puesto de Gerente de Sala
de Operaciones.

El 5 de diciembre de 2014, 1la parte apelante
presentdé su mocidédn en oposicidén a la sentencia
sumaria. En su escrito, la apelante sostuvo dque
existian varios asuntos en controversia. Arguyd dque
existia controversia en torno a la contratacidn
temporera del Sr. Mufiiz Lara. Adujo que la misma fue
hecha con la intencidén de que fuera empleado regular y
la terminacidén de su contrato se hizo como mecanismo
de defensa ante la querella presentada. Afiadidé que
existia controversia sobre el animo discriminatorio en
la contratacién del Sr. Mufiiz Lara ya que este tenia
27 afios de edad. Finalmente, argumentd que existia
controversia en <cuanto a si la apelante realizaba
funciones de facto como gerente de sala de operaciones

sin devengar el salario correspondiente.




KLAN201500142 4

El 19 de diciembre de 2014, el foro primario
dictdé Sentencia declarando Ha Lugar la mocidén de
sentencia sumaria presentada por la parte apelada vy
consecuentemente desestimé la demanda con perjuicio.
El TPI establecid que la apelante no logrd
controvertir las alegaciones presentadas por la
apelada en su solicitud de sentencia sumaria vy que
esta solo descansdé en meras alegaciones. En ese
sentido, el TPI afadié que el empleado no puede
descansar en un simple reclamo de discrimen sin
presentar hechos basicos que demuestren la posibilidad
de que en efecto el discrimen alegado se cometid.

Inconforme la apelante acudidé ante esta segunda
instancia judicial, sefialando que cometidé error el
Tribunal de Primera Instancia al:

e Permitirle a la Parte Apelada la presentacién

tardia de una mocidén para que se dicte

sentencia sumariamente, en violacidén a la Regla
36.2 de Procedimiento Civil.

e Dictar sentencia sumaria sobre las
reclamaciones de discrimen por edad y género
habiendo controversia sustancial sobre hechos
medulares, en violacidén a la Regla 36 de
Procedimiento Civil.

Luego de examinar el expediente de autos vy
contando con la comparecencia de ambas partes, estamos
en posicién de adjudicar la presente controversia.

IT.

La Regla 36.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 36.2, permite a una parte contra la cual se ha
presentado una reclamacidén, solicitar que se dicte
sentencia sumaria a su favor sobre la totalidad o
cualquier parte de la misma. Asimismo, una parte

demandante puede prevalecer con la presentacidén de una
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sentencia sumaria si provee prueba incontrovertible
sobre todos los elementos indispensables de su causa

de accidén. Ramos Pérez v. Univisidn, 178 D.P.R. 200,

212-214, 217 (2010) .Este mecanismo procesal es un
remedio de cardcter extraordinario y discrecional. Su
fin es favorecer la mas pronta y Jjusta solucidén de un
pleito que carece de controversias genuinas sobre los
hechos materiales y esenciales de la causa que trate.

Cérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, 182 D.P.R. 541,

555 (2011); Ramos Pérez v. Univisidén, 178 D.P.R. 200,

212-214 (2010); Sucn. Maldonado v. Sucn. Maldonado,

166 D.P.R. 154, 184 (2005).

Por otra parte, la Regla 36.2 de Procedimiento
Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, establece que una parte
contra a cual se haya formulado una reclamacidn podréa,
a partir de la fecha en que fue emplazada pero no méas
tarde de los 30 dias siguientes a la fecha limite
establecida por el tribunal para concluir el
descubrimiento de prueba, presentar una mocidn fundada
en declaraciones Jjuradas o en aquella evidencia dque
demuestre la 1inexistencia de una controversia de
hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal
dicte sentencia sumariamente a su favor sobre la
totalidad o cualquier parte de la reclamaciédn.

De este modo y debido a la ausencia de criterios
gue indigquen la existencia de una disputa real en el
asunto, el juzgador de hechos puede disponer del mismo
sin la necesidad de celebrar un juicio en su fondo.

Luan Invest. Corp. v. Rexach Const. Co., 152 D.P.R.

652, 665 (2000). La doctrina considera que el uso
apropiado de este recurso contribuye a descongestionar

los calendarios judiciales, con lo que se fomentan los
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principios de <celeridad vy economia procesal que

gobiernan nuestro ordenamiento. Vera v. Dr. Bravo, 161

D.P.R. 308, 331-332 (2004). Asi pues, este mecanismo
Unicamente se concederid en casos claros, cuando el
tribunal tenga ante si la verdad de todos los hechos
esenciales alegados en la demanda, vy sb6lo reste
disponer de las controversias de derecho existentes.

PFzZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 D.P.R.

881, 911-912 (1994).

La parte promovente de una solicitud de sentencia
sumaria estd obligada a establecer, mediante prueba
admisible en evidencia, la inexistencia de una
controversia real respecto a los hechos materiales vy
esenciales de la accién. Ademéds, deberd demostrar que
a la luz del derecho sustantivo, amerita que se dicte

sentencia a su favor. Ramos Pérez v. Univisidn, supra,

padg. 213; Sucn. Maldonado v. Sucn. Maldonado, supra,

pag. 184; Vera v. Dr. Bravo, supra, pags. 332-333.

Cuando de las ©propias alegaciones, admisiones o
declaraciones juradas, surge una controversia de
hechos, la mocidén de sentencia sumaria resulta ser
improcedente. Ante ello, el tribunal competente debera
abstenerse de dictar sentencia sumaria en el caso y
cualquier duda en su &nimo, habrid de resolverse en
contra de la parte gque promueve la solicitud. Vera v.

Dr. Bravo, supra, pags. 332-333; Mgmt. Adm. Servs.,

Corp. v. E.L.A., 152 D.P.R. 599, 610 (2000).

La parte gque se oponga a que se dicte sentencia
sumaria debe controvertir la prueba presentada. Si se
cruza de brazos, corre el riesgo de que se acoja la
solicitud de sentencia sumaria y se resuelva en su

contra. La oposicidén debe exponer de forma detallada y
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especifica los hechos pertinentes para demostrar que
existe una controversia real vy sustancial, la cual
deberd dilucidarse en un Jjuicio plenario. Cuando 1la
mocién de sentencia sumaria estd sustentada con
declaraciones juradas u otra prueba, la parte
opositora no puede descansar en meras alegaciones vy
debe proveer evidencia sustancial de los hechos
materiales en disputa. No obstante, el hecho de no
oponerse, no implica necesariamente que proceda
dictarse sentencia sumaria, si existe una controversia

legitima sobre un hecho material. Ramos Pérez V.

Univisidén, supra, pag. 215.

En lo pertinente, la Regla 36.3 (b) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b),
establece que la contestacidén a la mocidn de sentencia
sumaria deberéa contener lo siguiente: (1) una
exposicidén breve de las alegaciones de las partes, los
asuntos litigiosos o en controversia y la causa de
accién, reclamacidén o parte respecto a la cual es
solicitada la sentencia sumaria; (2) una relacidn
concisa 'y organizada, con una referencia a 1los
parrafos enumerados por la parte promovente, de los
hechos esenciales y pertinentes que estdn realmente vy
de buena fe controvertidos, con indicacidén de 1los
parrafos o las péaginas de las declaraciones juradas u
otra prueba admisible en evidencia donde se establecen
los mismos, asi como de cualgquier otro documento
admisible en evidencia qgue se encuentre en el
expediente del tribunal; (3) una enumeracidén de los
hechos que no estdn en controversia, con indicacidén de
los parrafos o las ©péaginas de las declaraciones

juradas u otra prueba admisible en evidencia donde se




KLAN201500142 8

establecen los mismos, asi como de cualgquier otro
documento admisible en evidencia que se encuentre en
el expediente del tribunal, y (4) las razones por las
cuales no debe ser dictada la sentencia, argumentando
el derecho aplicable.

A la luz de 1lo anterior, la parte demandante en
un caso puede prevalecer por la via sumaria si
presenta  prueba incontrovertida sobre todos los
elementos indispensables de su causa de accidén. En
cambio, la demandada puede derrotar wuna mocidén de
sentencia sumaria presentada por la demandante de tres
maneras: (1) si establece una controversia real de
hechos sobre uno de los elementos de la causa de
accién de la parte demandante; (2) si presenta prueba
que apoye una defensa afirmativa; o (3) si presenta
prueba que establezca una controversia sobre la
credibilidad de los testimonios jurados gque presentd

la demandante. Ramos Pérez v. Univisidn, supra, pag.

217.

Cuando se presente una mocidén de sentencia
sumaria y se sostenga en la forma provista por esta
regla, la parte contraria no podra descansar solamente
en las aseveraciones O negaciones contenidas en sus
alegaciones. Estard obligada a contestar en forma tan
detallada y especifica, como lo haya hecho la parte
promovente, pues de no hacerlo asi, se dictard la
sentencia sumaria en su contra si procede. Regla 36
(c) de Procedimiento Civil, supra.

Toda relacidén de hechos expuesta en la mocidn de
sentencia sumaria o en su contestacidédn podré
considerarse admitida si se indican los péarrafos o las

pédginas de las declaraciones juradas o de otra prueba
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admisible en evidencia donde ésta se establece, a
menos que esté debidamente controvertida conforme 1lo
dispone la regla en cuestién. El1l Tribunal no tendréd la
obligacidén de considerar aquellos hechos que no han
sido especificamente enumerados y que no tienen una
referencia a los parrafos o las paginas de las
declaraciones Jjuradas u otra prueba admisible en
evidencia donde se establecen. Tampoco tendra la
obligacién de considerar cualgquier ©parte de una
declaracién Jjurada o de otra prueba admisible en
evidencia a la cual no se haya hecho referencia en una
relacién de hechos. Regla 36.3 (d) de Procedimiento
Civil, supra.

Si la parte contraria se aparta de las
directrices expresamente consignadas en el mencionado
precepto, entre las que especificamente se encuentra
la obligacién de aludir al numero del hecho propuesto
que se pretende contradecir, el tribunal podrd no
tomar en consideracién su intento de impugnacidén. Lo
anterior coloca sobre las partes, Qquienes conocen de
primera mano sus respectivas posiciones, asi como la
evidencia disponible en el caso, el deber de
identificar cada wuno de los hechos que estiman
relevantes, al igual que la prueba admisible que 1los
sostiene. Por lo tanto, se facilita el ©proceso
adjudicativo al poner al tribunal en posicién de
evaluar conjuntamente las versiones encontradas para
cada uno de los hechos refutados a la luz de las
referencias a la prueba gque alegadamente los apoya.

Zapata v. J.F. Montalvo Cash & Carry, Inc., 189 D.P.R.

414 (2013).
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Este sistema claramente agiliza la labor de 1los
jueces y Juezas de la primera instancia Jjudicial vy
propende a la disposicidén expedita de aquellas
disputas que no necesitan de un Juicio para su
adjudicacidén. Es por ello, que mediante estas nuevas
disposiciones nuestro ordenamiento procesal
expresamente le exige a la parte oponente examinar
cada hecho consignado en 1la solicitud de sentencia
sumaria vy, para todos aquellos que considera que
existe controversia, identificar el numero del péarrafo
correspondiente y plasmar su versidn contrapuesta
fundamentada en evidencia admisible. La numeracidén no
es un mero formalismo, ni constituye un simple
requisito mecénico sin sentido. Por el <contrario,
tiene un propdsito laudable, por lo que su relevancia
es 1indiscutible y queda claramente evidenciada luego
de una interpretacidén integral de las nuevas Reglas de
Procedimiento Civil adoptadas en el afio 2009. De 1lo
contrario, las enmiendas a la Regla 36 de
Procedimiento Civil de 2009, supra, no tendrian valor

préctico alguno. Zapata v. J.F. Montalvo Cash & Carry,

Inc., supra.

Por su parte, la Regla 36.4 de Procedimiento
Civil, establece que cuando en virtud de una mocidn se
dicta una sentencia que no dispone de la totalidad del
pleito, o cuando se deniega el remedio solicitado, el
Tribunal tendrd la obligacidén de resolver formulando
una determinacién de los hechos controvertidos e
incontrovertidos que sean esenciales y pertinentes. La
mencionada Regla dispone:

Si en virtud de una mocidn

presentada bajo las disposiciones
de esta regla no se dicta
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sentencia sobre la totalidad del
pleito, ni se concede todo el
remedio solicitado o se deniega la
misma, y es necesario celebrar
juicio, serd obligatorio que el
tribunal resuelva la mocidn
mediante una determinacidén de 1los
hechos esenciales 'y pertinentes
sobre los cuales no hay
controversia sustancial y los
hechos esenciales 'y pertinentes
que estan realmente y de buena fe

controvertidos, y hasta qué
extremo la cuantia de los dafios u
otra reparacién no estéa en
controversia, ordenando los

procedimientos ulteriores que sean
justos en el pleito, incluso una
vista evidenciaria limitada a 1los
asuntos en controversia. Al
celebrarse el Jjuicio, se
considerardn probados los hechos
asi especificados y se procedera
de conformidad.

A base de las determinaciones
realizadas en virtud de esta regla

el tribunal dictaré los
correspondientes remedios, si
alguno. Reglas de Procedimiento

Civil, 32 LPRA AP. V, 36.4.

En atencién a la citada regla, el Tribunal
Supremo ha enfatizado que al presentarse una sentencia
sumaria, los tribunales tienen el deber de establecer
los hechos incontrovertibles y los que si lo estéan.
Tales determinaciones de hechos <controvertidos e
incontrovertidos facilitan el desfile de prueba, pues
los hechos incontrovertidos se dan por probados.
Asimismo, <colocan a los tribunales apelativos en
posicidén de ejercer su facultad revisora. En Ramos
Pérez V. Univisidn, supra, interpretando nuestro
cuerpo de Reglas de Procedimiento Civil, el Tribunal
Supremo expresod:

[AlJunque se deniegue la mocidn, el
tribunal deberd establecer 1los hechos
que resultaron incontrovertibles y
aquellos que si lo estédn. Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, supra. Para ello,
podrédn utilizar la enumeracidén qgque las

partes le presentaron. Incluso, la
Regla 36.3(b) (3) de Procedimiento
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Civil, supra, requiere que la parte
promovida enumere los hechos qgque a su

juicio no estéan en controversia.
Ademés, los hechos debidamente
enumerados e identificados con

referencia a la prueba documental
admisible presentados en el caso se
daréan por admitidos si no son
debidamente controvertidos. Regla
36.3(d), supra. Todo esto simplificara
el desfile de prueba en el juicio, vya
que los hechos incontrovertidos se
consideraradn probados. Ramos Pérez V.
Univisidén, 178 D.P.R. 200, 221 (2010).

B.

La Carta de Derechos de la Constituciédn de Puerto
Rico, Articulo 11, Seccidn 1, reconoce la
inviolabilidad de la dignidad del ser humano,
disponiendo, de este modo, que todos los individuos
son iguales ante la ley, principio inherente a nuestro
sistema de derecho democratico.

Nuestra Carta Magna afiade en su Articulo 1II,

ANY

Seccién 1, que [n]o podrd establecerse discrimen
alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento,
origen o condicién social, ni ideas politicas o
religiosas.”

La Asamblea Legislativa ha impartido vitalidad a
estas disposiciones para proscribir el discrimen de
estas clases y otras clases protegidas en distintas
vertientes de nuestra vida cotidiana como pueblo.

En el 4rea de empleo, el legislador vy la
legisladora han proscrito el discrimen en el empleo

mediante la Ley Num. 100, supra. El1 articulo 1 de 1la

Ley dispone que,

Todo patrono que despida, suspenda o)
discrimine contra un empleado suyo en relacidn a
su sueldo, salario, jornal o compensacién,

términos, categorias, condiciones o privilegios
de su trabajo, o que deje de emplear o rehlse
emplear o reemplear a una persona, o limite o
clasifique sus empleados en cualquier forma que
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tienda a privar a una persona de oportunidades de
empleo o que afecten su status de empleado, por
razén de edad, segun ésta se define mas adelante,
raza, color, sexo, orientacidén sexual, identidad
de género, origen social o nacional, condicién
social, afiliacidén politica, o ideas politicas o
religiosas, o por ser victima o ser percibida
como victima de wviolencia doméstica, agresidn

sexual o acechol..] del empleado o solicitante de
empleo:
(a) Incurrira en responsabilidad civil:

(1) Por una suma igual al doble del importe
de los dafios que el acto haya causado al
empleado o solicitante de empleo;

(2) o por una suma no menor de dguinientos
délares ($500) ni mayor de dos mil ddélares
($2,000), a discrecidén del tribunal, si no se
pudieren determinar dafios pecuniarios;

(3) o el doble de la cantidad de los dafios
ocasionados si ésta fuere inferior a la suma
de quinientos ddélares ($500), vy

(b) incurrird, ademéds, en un delito menos
grave vy, convicto que fuere, serd castigado
con multa de hasta cinco mil délares
($5,000), o céarcel por un término no mayor de

noventa (90) dias, o ambas penas, a
discrecidén del tribunal.

El propdésito de esta legislacidén es proteger a la
clase trabajadora contra el discrimen en el empleo vy
en el reclutamiento, interpretando siempre tales
estatutos de la manera mas favorable al empleado
victima de actuaciones discriminatorias e

injustificadas. Diaz Fontédnez v. Wyndham Hotel Corp.,

155 D.P.R. 364, 381-382. Esta Ley es cbdbnsona con
nuestra aspiracidén social de crear un sistema Jjuridico
que fomente la igualdad de 1los individuos. Mestres

Dosal v. Dosal Escanddén, 173 D.P.R. 62, 69 (2008).

El articulo 3 de la Ley establece una presuncidn
en este tipo de caso. A tales fines, el referido
articulo dispone,

Se presumird que cualquiera de los actos
mencionados en las secciones precedentes fueron
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cometidos en violacidén de las secs. 146 a 151 de
este titulo, cuando los mismos hayan sido
realizados sin Jjusta causa. Esta presuncidén sera
de caréacter controvertible.
En cuanto a la naturaleza de 1la presuncién

establecida en el Articulo 3 de la Ley 100, supra, en

SLG Hernédndez-Beltradn v. TOLIC, 151 D.P.R. 754, 774

(2000), el TSPR aclard que la presuncidn que establece
el articulo 3 de la Ley 100, supra, persigue
“facilitarle al empleado el probar su caso, no el
relevarlo de la necesidad de presentar evidencia
alguna para probar sus alegaciones”. Esta presuncidn
entra en juego en la etapa probatoria del caso, o sea
se activa en la vista evidenciaria que se celebre, no
antes. Id.

Recientemente el Tribunal Supremo resumid el
esquema probatorio en una reclamacidén bajo la Ley 100,
supra, de la siguiente manera:

En toda causa de accidédn instada
simultaneamente al amparo de la Ley Num. 80,
supra, y la Ley Num. 100, supra, el empleado,
antes de articular su caso prima facie por la
modalidad discrimen que arguya, deberd alegar en
su demanda que su despido fue injustificado. Una
vez alegue lo anterior, debe proceder a
establecer su caso prima facie por discrimen,
entiéndase, (1) que fue despedido, (2) sin Jjusta
causa Yy, (3) que estda ubicado dentro de 1la
modalidad de discrimen bajo la cual reclama.
Luego del empleado establecer su caso prima facie
por discrimen, el patrono puede atacar la
presuncidédn activada de tres maneras, a saber: (1)
derrotar el hecho Dbésico- la ausencia de Jjusta
causa- (2) destruir el hecho presumido- que el
despido fue por causa de motivos
discriminatorios—-, o (3) destruir el hecho bésico
y el presumido, a la vez. Finalmente, si el
patrono logra derrotar la presuncidédn de discrimen
segun las alternativas resefiadas, entonces el
empleado deberd presentar ©prueba dirigida a
establecer la existencia del discrimen, sin
contar con el Dbeneficio de la presuncibén. Lopez
Fantauzzi, et. al. wv. 100% Natural, et al., 181
D.P.R. 92 (2011).
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ITI.

En su primer seflalamiento de error, la apelante
alega que el Tribunal de Primera Instancia incididé al
permitirle a la parte apelada la presentacidn tardia
de una mocidén de sentencia sumaria.

Segun surge del expediente la parte apelada
presentdé su Mocidédn de Sentencia Sumaria el 3 de
octubre de 2014. La parte apelante alega que la
presentacién fue tardia vya que el término para su
presentacién habia expirado. No nos convence el
planteamiento de la apelante. La apelante presentd su
Oposicidén a la Mocidén de Sentencia Sumaria el 5 de
diciembre de 2014 y no presentdé al foro primario este
planteamiento.

El Tribunal de Primera Instancia dentro del
ejercicio de su discrecidén para el manejo del caso
determiné acoger la mocién de sentencia sumaria
presentada por la parte apelada. La presentaciédn
tardia de una mocidén de sentencia sumaria no
justifica, por si solo, su denegatoria automatica. Si
el mecanismo es utilizado en una etapa adecuada de los
procedimientos y permite la solucidén justa, rapida vy
econbmica conforme al Derecho aplicable, el foro
primario goza de discresidn de considerar su
solicitud. El primer error seflalado no fue cometido.

En su segundo seflalamiento de error, la parte
apelante alega que el TPI errd al dictar una sentencia
sumariamente sobre las reclamaciones de discrimen por
edad y género habiendo controversia sustancial sobre
hechos medulares.

Seguin surge de los autos, la parte apelada

promovidé una mocidén de sentencia sumaria que acompafid
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con evidencia documental para sostener la
improcedencia de la causa de accidén promovida por la
parte apelante, que no fue rebatida por el apelante.
Una vez presentada la mocidén de sentencia sumaria por
el apelado vy solicitado por el foro primario el
escrito en oposicidén, le correspondia a la parte
apelante presentar su posicidén. La parte apelante
tenia que controvertir y refutar los hechos materiales
expuestos en la mocién de sentencia sumaria y no 1o

hizo. PFZ Properties v. General Accident Insurance

Corp., supra, a las pags. 913-914.

En su sentencia, el TPI concluyd que la apelada,
como promovente de la mocién de sentencia sumaria,
logrdé demostrar la inexistencia de controversia sobre
hechos esenciales gque impidieran resolver de forma
sumaria la controversia, los cuales no fueron
rebatidos por la parte apelante. Descansando en la
inexistencia de hechos en controversia y aplicando el
Derecho aplicable el foro primario concluydé que
procedia la desestimacidén sumaria de la causa.

Hemos evaluado detenidamente el expediente vy
concurrimos con la determinacidén del foro primario. En
primero lugar, la apelante no probd la existencia de
una vacante o que la parte apelada estuviera
reclutando personas para el cargo de gerente de sala
de operaciones al momento de los hechos. Tampoco
aportd evidencia, mas alld de su alegacidédn para el afo
2008, de qgue solicitdé ser considerada para el puesto
en controversia. No controvirtié el hecho de que el
sefior Mufiiz Lara fuera contratado para ejercer
funciones temporeras exclusivamente durante un tiempo

determinado. El1l expediente ademds estd huérfano de
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evidencia que demuestre que contra la apelante se
hubiese discriminado por su género o por su edad.

La apelante ha expresado las cualidades gque la
hacen merecedora del puesto de Gerente de Sala de
Operaciones, sin embargo, el presente recurso no
representa el cause adecuado para su reclamo.

No existia impedimento de hecho o Jjuridico alguno
para que el tribunal apelado adjudicara la
controversia mediante el mecanismo de sentencia
sumaria

Iv.

Por los fundamentos esgrimidos, estamos intimados
a confirmar la sentencia apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica 1la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




