ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA Y GUAYAMA

PANEL VIII
Apelacion
FRANCISCO COLON procedente del
TORRES Tribunal de Primera

Instancia, Sala
DEMANDANTE APELADA | KLAN201500133 | Superior de Guayama

v Caso Civil:

G AC2008-0092
(302)

MUNICIPIO DE PATILLAS,

NEWPORT BONDING & SOBRE:
SURETY COMPANY, ET.
ALS. DANOS POR
INCUMPLIMIENTO
DEMANDADOS APELANTES DE CONTRATO Y

COBRO DE DINERO

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la Juez
Gomez Cordova y la Juez Rivera Marchand.

Gomez Cordova, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2015.
I. Dictamen del que se recurre
Compareci6 ante nosotros Newport Bonding & Surety Company
(Newport o parte apelante) mediante un recurso de apelacion para solicitar que

revisemos una sentencia sumaria’ dictada por el Tribunal de Primera Instancia,

1 Destacamos que en la demanda enmendada se incluyeron como demandados otras partes, pero no
surge claramente que se haya dispuesto expresamente de las reclamaciones en su contra. Entre
ellas estan el Municipio de Patillas, JPH Contractors, Corp. y Rafael Ortiz en calidad de presidente de
JPH, asi como John Doe y Richard Roe. Esto debera ser aclarado por el foro primario en algin
momento para asegurarse que no quede pendiente ninguna reclamaciéon al dictar la
sentencia final en el caso. Encontramos en el apéndice de la apelaciéon copia de una sentencia
parcial de 11 de octubre de 2011 relativa a la codemandada Maribel Pérez y la sociedad legal de
gananciales que existia entre ella y el sefior Ortiz. De otro lado, el foro primario expresé6 en la
pagina 15 de la sentencia impugnada que el Municipio de Patillas no tenia responsabilidad frente al
demandante, mas no desestimé expresamente la reclamacién a su favor. Sobre JPH Contractors se
limit6 a expresar que se encontraba en “default”, pero tampoco surge claramente la adjudicacién de
la reclamacién instada en su contra. En similares términos, no se dispuso de la reclamacion contra
el Sr. Rafael Ortiz, de quien se expresd que fue demandado en calidad de Presidente de JPH, sin mas.
No encontramos disposicién sobre los reclamos en contra de John Doe Y Richard Roe.
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Sala Superior de Guayama (Instancia, foro primario o foro apelado), el 20 de
agosto de 2014 y notificada el 27 de agosto de 2014. Newport oportunamente
solicité la reconsideracion de la sentencia, la cual fue denegada mediante una
resolucién notificada el 8 de enero de 2015. Por los fundamentos que
expondremos a continuacion, se modifica la sentencia apelada a los efectos de
revocar aquella parte en la cual se dictd sentencia sumaria en contra de
Newport. Se devuelve el caso para la continuacion de los procedimientos.
Il. Base jurisdiccional

Poseemos autoridad para entender en los méritos de las controversias
planteadas a base de los postulados normativos dispuestos en el Art. 4.006 (a)
de la Ley Num. 201-2003, mejor conocida como la “Ley de la Judicatura del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, en las Reglas 13-22 de nuestro
Reglamento (4 L.P.R.A. Apéndice XXII-B) y en la Regla 52.2 (a) de
Procedimiento Civil (32 L.P.R.A. Apéndice V).

lll. Trasfondo procesal y factico

El pleito del epigrafe tiene su origen en una demanda instada el 12 de
mayo de 2008 por el Sr. Francisco Colon Torres (demandante o sefior Colon
Torres) contra el Municipio de Patillas, el Sr. Rafael Ortiz Pérez (codemandado
o sefior Ortiz Perez), su esposa la Sra. Maribel A. Pérez y la sociedad de
gananciales por ellos compuesta h/n/c JPH Contractors Corp. (JPH), Newport y
AFG Surety Group. Segun expuso el demandante, el sefior Ortiz Pérez,
codemandado y presidente de JPH, verbalmente lo contratd para adquirir y
transportar “top soil” desde Guayama hasta Patillas, el cual seria depositado en
dos proyectos del Municipio de Patillas. Para este trabajo el demandante
también le arrend6 al sefior Ortiz Pérez una excavadora (“digger”). Alego que el
sefior Ortiz Pérez incumplié con los términos del contrato verbal de compra y

transporte del “top soil” y adeuda al sefior Colén Torres la suma de $24,800.00.
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Reclamé dicha cantidad ademas de Newport y/o AFG Surety Group como
fiadora de JPH.?

El Municipio de Patillas present6 su contestacion a la demanda® y el 23
de diciembre de 2008 presentd una solicitud de sentencia sumaria en la cual
indicé que ante la misma Sala del Tribunal de Primera Instancia se estaba
ventilando otro pleito con esencialmente las mismas partes, René Gonzélez v.
Rafael Ortiz Pérez, JPH Contractors Corporation, Municipio de Patillas,
Newport Bonding, civil nim. GPE2003-0179, caso en el cual la obra en
cuestion fue desarrollada por JPH. Expuso en su solicitud que entre el
demandante, sefior Colén Torres, y el Municipio no existe relacion contractual,
que en los contratos del Municipio con JPH no se le autorizé a dicho contratista
la subcontratacion, salvo que se autorizara previamente por escrito, y que
surge de las hojas de asistencia de los empleados del proyecto de construccion
gue el sefior Colon Torres era el supervisor de la obra para JPH. Por ello
solicitd6 que el foro primario declarara con lugar la solicitud de sentencia
sumaria y determinara que el Municipio nada adeudaba al demandante. El
Municipio acompafié su solicitud con copia de varias hojas de asistencia
firmadas por el demandante como supervisor del proyecto, copia del contrato
de fianza de Newport a favor de JPH para el proyecto Jardines del Mamey por
la suma de $98,000.00 y copia del contrato de servicios de construccion nam.
2003-000157 suscrito por JPH y el Municipio de Patillas en marzo de 2003 para
las obras de mejoras del Sector Pueblito.*

Luego de mudltiples tramites procesales, Newport presentdé su

contestacion a la demanda. En el mismo escrito presenté una demanda contra

2 Al final de su demanda el sefior Colén Torres aclar6 que se incluyé en la demanda al Municipio de
Patillas “porque fue ésta la entidad beneficiaria de los servicios prestados por el demandante”.
Apéndice 1 de la apelacidn, pag. 2.

3 Apéndice 3, pags. 28-29.

4Apéndice 2, pags. 4-27-
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coparte contra JPH alegando que JPH es el principal de la fianza emitida por
Newport, por lo que si Newport sufre alguna pérdida econémica JPH le tiene
gue responder por lo pagado, mas costas, intereses, gastos y honorarios de
abogado.” Posteriormente el sefior Col6n Torres presentd una demanda
enmendada en la cual aclaré que en el 2003 el Municipio de Patillas y JPH
suscribieron un contrato mediante el cual JPH realizaria ciertas obras de
mejoras en el Sector Pueblito en dicho Municipio. Por estos trabajos el
Municipio le pagaria a JPH la suma de $386,981.62. Segun alego, en este
contrato se estipulé que el Municipio retendria el 10% de las facturas
sometidas por el contratista y devolveria la cantidad retenida cuando el
contratista demostrara que no tenia deuda de compra de materiales o con
algln subcontratista. Expuso que, de una declaracion jurada del sefior Ortiz
Pérez, quien hace negocios como JPH por ser su presidente y accionista
mayoritario, se desprende que le adeudaba la suma de $24,432.03 al
demandante, sefior Colén Torres.®

Posteriormente, Newport solicité la desestimaciéon de la demanda
enmendada en cuanto a la reclamacién en su contra y aclar6 que no es
aseguradora, sino fiadora de JPH en el proyecto del Sector Pueblito. Sostuvo
gue solamente es fiadora de JPH y no del codemandado sefior Ortiz Pérez, por
lo que no responde por los incumplimientos de éste ultimo. Por ello indicé que,
en todo caso, quien le adeuda dinero al demandante es el sefior Ortiz Pérez y
Newport no tiene que responder por ello. Concluyd que no procedia
reclamacion alguna en su contra como fiadora de JPH y era innecesaria su

presencia en el pleito.” En su réplica a esta solicitud, el sefior Colén Torres

5 Apéndice 9, pags. 37-40.

6 Apéndice 10, pags. 41-43. La copia de la demanda enmendada incluida en el apéndice del recurso
estd incompleta, pues solamente contamos con las primeras 3 paginas del documento.

7 Apéndice 12, pags. 50-54.
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manifestdé que Newport era solidariamente responsable con JPH, y por
consiguiente con el sefior Ortiz Pérez, ante el demandante, pues el sefior Ortiz
Pérez es presidente y principal accionista de JPH, tal como se expuso en la
demandada enmendada. Aleg6 que la obligacion solidaria emana del Art. 1489
del Caodigo Civil (31 L.P.R.A. sec. 4130) y que por tal razén no procedia la
desestimacion en cuanto a Newport.

Newport basd su oposicion en que el Art. 1489 del Codigo Civil, supra,
es aplicable a reclamaciones de obreros y suplidores contra el duefio de la
obra y no establece la responsabilidad de Newport como fiadora.
Consecuentemente, reiter6 la solicitud de desestimacion. En la alternativa
sostuvo Newport que, de denegarse su pedido desestimatorio bajo el
fundamento antes expresado, se unia a una solicitud presentada por el
Municipio de Patillas el 23 de diciembre de 2008 para que Instancia dictara
sentencia sumaria y concluyera que el demandante carecia de autorizacion del
Municipio para ser subcontratista de la obra. Por consiguiente, se trataria de
una violacion del contrato de obra del Municipio por parte del fiado, JPH, y del
demandante, en cuyo caso Newport tampoco responderia por no tratarse de
una subcontratacién autorizada.®

Tras numerosos tramites®, y varios afios después, el foro primario dicté
sentencia sumaria el 20 de agosto de 2014%. En esta, resumi6 el tracto
procesal del caso y determind que la controversia se limitaba a decidir si,

estando JPH en "default”, el Municipio o Newport estaban obligados a pagar al

8 Apéndices 2 y 20, pags. 4-27, 72-81.

9 Entre estos tramites, Instancia dicté una Sentencia Parcial el 11 de octubre de 2011, notificada el
14 de octubre de 2011, desestimando la demanda en cuanto a la codemandada Maribel A. Pérez
Morales y la sociedad de bienes gananciales que existia entre ella y su ex esposo, el codemandado
Rafael Ortiz Pérez. Véase los Apéndices 23 y 24, pags. 88-89.

10 Existian en el expediente mociones desatendidas presentadas desde el afio 2011 cuando el caso
era atendido por otro magistrado. Destacamos que aparentemente hubo un cambio de juez y la
Hon. Diana Pérez Pabon tomo control efectivo sobre el caso el 20 de agosto de 2014 resolviendo
todas las mociones y asuntos pendientes ese mismo dia.
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demandante los materiales y el arrendamiento de equipos utilizados para las
obras realizadas en el Municipio. Como hechos no controvertidos, Instancia
determind que en el 2003 el Municipio de Patillas otorgd un contrato de obra
con JPH para la realizacién de mejoras al Sector Pueblito del Municipio por la
suma de $386,981.62. Meses mas tarde el Municipio otorgd otro contrato con
JPH para otro proyecto de construccién en el mismo Municipio llamado
"Boulevard Jardines del Mamey". Segun le requirié el Municipio, JPH otorgd
con Newport un contrato de fianza mediante el cual tanto JPH como contratista
y Newport como fiadora se obligaron ante el Municipio por la suma de
$386,982.00 para las obras a realizarse en el Sector Pueblito. Dicha fianza
garantizaba la terminacion de la obra y el pago de materiales y mano de obra.
El sefior Colén Torres, demandante, proveyé a JPH con el alquiler de un
camion y un "digger", realizo la limpieza y nivelacion del terreno en el proyecto
de Villas de Patillas y supli6 y transporté "top soil* para el proyecto de
Boulevard Jardines de Mamey. Luego de que la obra en el Sector Pueblito
guedara paralizada en el mes de junio de 2003, el Municipio resolvié el contrato
de obra y declaré a JPH en "default". Asi las cosas, JPH le solicité a Newport
gue asumiera la obligacién y terminara la obra conforme al contrato de fianza.
A base de los hechos antes resefiados, el foro apelado resolvio que al
amparo de las disposiciones que regulan el contrato de fianza, la Ley de
Contratos de Obras Publicas (Ley Num. 388 de 9 de mayo de 1951, segun
enmendada) y el contrato de fianza suscrito entre JPH y Newport, el Municipio
no adeudaba cantidad alguna al demandante, pues anteriormente habia
consignado en el tribunal el total de fondos correspondientes a la obra
realizada por JPH al momento del incumplimiento de JPH en el caso GPE2003-
0179, otro pleito en el cual participan casi las mismas partes que en este caso.

De otro lado, dictaminé que Newport se comprometio solidariamente con JPH a
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la terminacion de las obras, el pago de materiales y el pago de la mano de obra
utilizada. Resolvio, por tanto, que Newport, como fiadora de JPH, era
responsable por lo adeudado al demandante en caso de que JPH no
respondiera. Por consiguiente, Instancia condené a Newport a pagar la suma
de $24,432.03 al sefior Colon Torres por los materiales y mano de obra
provista para la obra de JPH en beneficio del Municipio de Patillas, mas
intereses.!! Esta sentencia sumaria fue notificada el 27 de agosto de 2014.
Inconforme, Newport solicitd la reconsideracion de la sentencia sumaria
dictada, a lo que se opuso el demandante. Reiteré que el acuerdo entre JPH y
el demandante fue un subcontrato no autorizado, puesto que el contrato de
obra otorgado entre el Municipio y JPH prohibia la subcontratacién salvo previa
autorizacion por escrito. Debido a que el Municipio nunca autoriz6 que JPH
subcontratara al sefior Colon Torres, ello se trat6 de un incumplimiento de
contrato de obra y la fiadora no responde por su fiado si éste incumple con los
términos del contrato afianzado. Dicho de otro modo, argumenté que el
incumplimiento de JPH con el contrato de obra que otorgé con el Municipio
releva a la fiadora Newport de responsabilidad. Insistié que el demandante no
puede beneficiarse de la nulidad de sus propios actos, pues quiere cobrar por
los servicios prestados en virtud de un contrato nulo y no autorizado por el
Municipio. El sefior Colén Torres presentd oposicion a la solicitud de
reconsideracion de Newport y alegé que el no reconocer que Newport le
responde por los materiales suplidos provocaria un enriquecimiento injusto.
Sometido el asunto, el foro primario deneg6 reconsiderar mediante resolucion

dictada el 18 de diciembre de 2014 y notificada el 8 de enero de 2015.*2

11 Apéndice 31, pags. 110-128.
12 Apéndices 32, 34 y 35, pags. 129-140, 143-151.
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Aun inconforme, Newport oportunamente insté un recurso de apelacion
ante nosotros. Planted, en sintesis, que el foro primario err6 al no considerar
como un hecho esencial y pertinente el incumplimiento de JPH con el contrato
de obra y determinar la responsabilidad de Newport al amparo de la Ley Num.
388, supra. Sostuvo que incidio ademas al no determinar que la reclamacion
estaba prescrita. Por su parte, el sefior Colon Torres, demandante y aqui
apelado, comparecié en oposicion al recurso y sostuvo que Newport expidié
dos contratos de fianza para los dos proyectos que JPH realizaria en el
Municipio de Patillas: el proyecto en el Sector Pueblito y el proyecto de
Boulevard Jardines del Mamey. Mediante tales contratos de fianza Newport se
obligd a completar las obras y realizar el pago de materiales y mano de obra en
caso de que JPH no lo hiciera.

Con el beneficio de las posturas de ambas partes, procederemos a
disponer del presente recurso de apelacién conforme al derecho aplicable, el
cual exponemos a continuacion.

IV. Derecho aplicable
A. Sentencia sumaria

El propésito de las Reglas de Procedimiento Civil es proveerle a las
partes que acuden a un tribunal una “solucién justa, rapida y econdmica de
todo procedimiento”.’® Asi, la Regla 36 del mencionado cuerpo procesal
atiende lo referente al mecanismo de sentencia sumaria. En lo pertinente, la
Regla 36.1 de Procedimiento Civil dispone que

[u]lna parte que solicite un remedio podra, en cualquier momento
después de haber transcurrido veinte (20) dias a partir de la fecha en
gue se emplaza a la parte demandada, o después que la parte contraria
le haya notificado una mocién de sentencia sumaria, pero no mas tarde
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha limite establecida por el
tribunal para concluir el descubrimiento de prueba, presentar una
mocién fundada en declaraciones juradas o en aquella evidencia
gue demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de

1332 L.P.RA.Ap.V,R.1.
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hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal dicte

sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier

parte de la reclamaciéon solicitada. (32 L.P.R.A. Ap. V). (Enfasis

nuestro).

Segun ha explicado el Tribunal Supremo, este mecanismo propicia la
esencia y la razén expresada en la citada Regla 1 de Procedimiento Civil,
supra, cuando surja de forma clara que “el promovido no puede prevalecer y
gue el tribunal cuenta con la verdad de todos los hechos necesarios para poder
resolver la controversia”. Mejias v. Carrasquillo, 185 D.P.R. 288, 299 (2012).
Asi pues, este mecanismo procesal “vela adecuadamente por el balance entre
el derecho de todo litigante a tener su dia en corte y la disposicién justa rapida
y econdmica de los litigios civiles”. id., pag. 300; Ramos Pérez v. Univision, 178
D.P.R. 200, 220 (2010).

La parte que solicite la disposicion de un asunto mediante el mecanismo
de sentencia sumaria debera establecer su derecho con claridad, pero sobre
todo, debera demostrar que no existe controversia sustancial sobre algun
hecho material. Gonzalez Aristud v. Hosp. Pavia, 168 D.P.R. 127 (2006);
Ramos Pérez v. Univisién, supra, pag. 213. Un hecho material, segun definido
jurisprudencialmente, es aquel que puede afectar el resultado de la
reclamacion conforme al derecho sustantivo aplicable. Ramos Pérez v.
Univisién, supra, 213%: Mejias v. Carrasquillo, supra, pag. 300. La propia Regla
36.1 de Procedimiento Civil, supra, se refiere a estos como “hechos esenciales
y pertinentes”. Para demostrar de manera efectiva la inexistencia de
controversia de hechos, la parte promovente estd obligada a exponer las
alegaciones de las partes, desglosar los hechos sobre los cuales aduce no hay

controversia en parrafos debidamente numerados y para cada uno de ellos

14 Citando a ].A. Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal civil, San Juan, Pubs. ]JTS, 2000, T.I, pag.
609.
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debera especificar la pagina o parrafo de la declaracién jurada u otra prueba
admisible en evidencia que los apoye y las razones por las cuales debe ser
dictada la sentencia argumentando el derecho aplicable. Regla 36.3 (a) (1)-(4)
de Procedimiento Civil, supra; SLG Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, 189 D.P.R.
414, 432 (2013).

La parte que se oponga a que se dicte sentencia sumaria, segun la
citada Regla 36.3, supra, debera controvertir la prueba presentada por la parte
gue la solicita. Para ello deberd cumplir con los mismos requisitos con los que
tiene que cumplir el proponente, pero ademas su solicitud debera contener:

[Ulna relacion concisa y organizada, con una referencia a los
parrafos enumerados por la parte promovente, de los hechos
esenciales y pertinentes que estan realmente y de buena fe
controvertidos, con indicacion de los péarrafos o las paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde
se establecen los mismos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal.
Regla 36.3 (b) (2), supra. (Enfasis suplido).

De no hacerlo, correra el riesgo de que la solicitud de sentencia sumaria
sea acogida por el tribunal y se resuelva en su contra. Ramos v. Univisién
Pérez, supra, pag. 215; Luan Invest. Corp. v. Rexach Const. Co., 152 D.P.R.
652 (2000). En Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 D.P.R. 714
(1986), el Tribunal Supremo establecié como regla general que la parte que se
oponga a la sentencia sumaria debera “presentar contradeclaraciones juradas
y contradocumentos que pongan en controversia los hechos presentados por el
promovente.” id., pag. 721. Es por ello que la parte que se oponga no puede
descansar en meras alegaciones. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 215.

En la primera expresion del Tribunal Supremo al interpretar el nuevo
lenguaje de la Regla 36 de Procedimiento Civil, segun enmendada en el 2009,
se reafirmé que procede dictar sentencia sumaria si “las alegaciones,
deposiciones, contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en

unién a las declaraciones juradas y alguna otra evidencia si las hubiere,
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acreditan la inexistencia de una controversia real y sustancial respecto a algun
hecho esencial y pertinente y, ademas, si el derecho aplicable asi lo justifica.”
SLG Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, supra, pag. 430. Por ello, la contestacion
a la mocién de sentencia sumaria debera, igualmente, “cefirse a ciertas
exigencias... recae sobre la parte que responde el deber de citar
especificamente los parrafos segun enumerados por el promovente que
entiende estan en controversia y, para cada uno de los que pretende
controvertir, detallar la evidencia admisible que sostiene su impugnacién con
cita a la pagina o seccion pertinente”. Id., pag. 432. Cénsono con lo anterior,
“[tloda relacién de hechos expuesta en la mocidn de sentencia sumaria o en su
contestacion podra considerarse admitida si se indican los parrafos o las
paginas de las declaraciones juradas o de otra prueba admisible en evidencia
donde ésta se establece, a menos que esté debidamente controvertida
conforme lo dispone esta regla.” Regla 36.3 (d) de Procedimiento Civil, supra.
Como parte de este nuevo esquema, el tribunal no tendra que considerar los
hechos que no estén debidamente enumerados y que no tienen una referencia
a los parrafos o paginas de las declaraciones juradas u otra prueba admisible
en evidencia donde se establecen. Tampoco tiene la obligaciéon de considerar
cualquier parte de una declaracion jurada o de otra prueba admisible en
evidencia a la cual no haya hecho referencia en una relacion de hechos. SLG

13

Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, supra, pag. 433. Por tanto, “si la parte
contraria se aparta de las directrices expresamente consignadas en el
mencionado precepto, entre las que especificamente se encuentra la
obligacion de aludir al numero del hecho propuesto que se pretende
contradecir, el tribunal podra no tomar en consideracion su intento de

impugnacion.” id. El citado caso dispone que nuestro ordenamiento procesal le

exige a la parte que se opone a una solicitud de sentencia sumaria examinar
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cada hecho consignado en la solicitud, y para todos aquellos que considere
gue existe controversia, identificar el niumero del parrafo correspondiente y
plasmar su version contrapuesta y fundamentada en evidencia admisible. Esta
exigencia, se destaco, no es un mero formalismo ni un requisito mecanico, sino
al contrario, “tiene un propésito laudable, por lo que su relevancia es
indiscutible”. id., pag. 434.

Por ultimo, debemos recalcar que no es “aconsejable utilizar la mocién
de sentencia sumaria en casos en donde existe controversia sobre elementos
subjetivos, de intencion, propdsitos mentales o negligencia, o cuando el factor
credibilidad es esencial y esta en disputa.” Ramos Pérez v. Univision, supra,
pag. 219*. No obstante, este mecanismo siempre ha estado disponible para la
disposicion de reclamaciones que contengan elementos subjetivos Unicamente
cuando no existan controversias de hechos esenciales y pertinentes. id.*®;
Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 D.PR. 113 (2012); Ramos Pérez v.
Univisién Puerto Rico, supra; Abrams Rivera v. E.L.A. y otros, 178 D.P.R. 914
(2010). EIl principio rector que debe guiar al juez de instancia en la
determinacién sobre si procede o no la sentencia sumaria es, por tanto, “el
sabio discernimiento, ya que mal utilizada puede prestarse para privar a un
litigante de su ‘dia en corte’, principio elemental del debido proceso de ley”.
Mun. de Afiasco v. ASES et al., 188 D.P.R. 307, 327-328 (2013).'" Esto es de
suma importancia, pues la mera existencia de “una controversia de hecho es
suficiente para derrotar una mocién de sentencia sumaria...cuando causa en

el tribunal una duda real y sustancial sobre algun hecho relevante y

15 Citando a Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 D.P.R. 294 (1994).

16 Citando a Garcia Lopez v. Méndez Garcia, 88 D.P.R. 363, 380 (1963). Véase ademas, Abrams Rivera
v. E.L.A., 178 D.P.R. 914 (2010).

17 Citas omitidas.
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pertinente”. Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., 186 D.P.R. 713, 756 (2012).'8
(Enfasis suplido). Sin embargo, precisa puntualizar que es el andlisis de la
existencia o no de controversias esenciales y pertinentes lo que determina si
procede dictar sentencia sumaria y no el que la parte contraria no haya
presentado su oposicién a la solicitud. Es decir, el defecto de una oposicion a
la mocién de sentencia sumaria no equivale a la concesién automética del
remedio solicitado. Ello debido a que la concesidn de la sentencia sumaria
tiene que proceder conforme al derecho sustantivo aplicable. Ortiz v.
Holsum de P. R, Inc., 190 D.P.R. 511, 525 (2014).

Por ultimo, aunque no de menos importancia, precisa subrayar que toda
duda, por méas leve o minima, en cuanto a la existencia de controversia sobre
hechos esenciales y pertinentes es suficiente para resolver en contra de la
parte que solicita que se dicte sentencia sumaria. Vera v. Dr. Bravo, 161 D.P.R.
308, 334 (2004). En este sentido, el foro apelativo debera utilizar los mismos
criterios que el Tribunal de Primera Instancia para determinar si procedia que el
foro primario dictara sentencia sumaria. id. No obstante, la revision del foro
apelativo esta limitada de dos maneras:

[P]rimero, s6lo puede considerar los documentos que se presentaron
ante el foro de primera instancia. Las partes no pueden afiadir en
apelacion exhibit, deposiciones o affidavit que no fueron presentados
oportunamente en el foro de primera instancia, ni pueden esbozar
teorias nuevas o esgrimir asuntos nuevos por primera vez ante el foro
apelativo. Segundo, el tribunal apelativo s6lo puede determinar si existe
0 no alguna controversia genuina de hechos materiales y esenciales, y
si el derecho se aplicé de forma correcta. No puede adjudicar los
hechos materiales y esenciales en disputa. Esa tarea le corresponde al
foro de primera instancia. id., pags. 334-335."° (Enfasis en el texto
original). Véanse ademas Const. José Carro v. Mun. de Dorado, 186
D.P.R. 113, 129 (2012).%

18 Citas omitidas.

19 Notas al calce omitidas.

20 Esta norma fue también mencionada recientemente en SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189
D.P.R. 414, 468 (2013), en la opinién disidente emitida por el Juez Asociado Sefior Estrella Martinez
a la que se unieron el Juez Presidente Seflor Hernandez Denton y la Jueza Asociada Sefiora
Rodriguez Rodriguez.
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Por tanto, nuestros pronunciamientos en cuanto a la revisibn de una
sentencia sumaria dictada por el Tribunal de Primera Instancia esta limitada a
determinar si la concesion de tal remedio procedia o no. No podemos
arrogarnos la responsabilidad del Tribunal de Primera Instancia de hacer
constar aguellos hechos especificos en controversia.

B. Contrato de fianza

El Art. 1721 del Cddigo Civil de Puerto Rico establece que en virtud de
un contrato de fianza “... se obliga uno a pagar o cumplir por un tercero, en el
caso de no hacerlo este”. 31 L.P.R.A. sec. 4871. Sucn. Maria Resto v. Ortiz,
157 D.P.R. 803 (2002).

El contrato de fianza tiene tres caracteristicas determinantes, a saber:
(1) la obligacién contraida por la fianza es accesoria y subsidiaria; (2) es
unilateral porque puede establecerse sin la intervencion del deudor, y aun del
acreedor en cuyo favor se constituye y (3) el fiador es persona distinta del
fiado, ya que nadie puede ser fiador personalmente de si mismo. Caribe
Lumber v. Inter-Am Builders, 101 D.P.R. 458 (1973).

De otra parte, el Art. 1725 del Cdédigo Civil establece que “[e]l fiador
puede obligarse a menos, pero no a mas que el deudor principal, tanto en la
cantidad como en lo oneroso de las condiciones”. 31 L.P.R.A. sec. 4875;
Andamios de P.R. v. Newport Bonding, 179 D.P.R. 503, 511 (2010). Es decir, el
fiador puede obligarse segun los términos particulares que lo harian
potencialmente responsable en menor medida que al fiado en su obligacion
contractual ya que el contrato de fianza es uno accesorio, separado y distinto al
contrato que establece la obligacidon principal o garantizada. Luan Invest. Corp.
v. Rexach Const. Co., 152 D.P.R. 652, 661 (2000). Por tanto, la obligacion del
fiador frente al acreedor es independiente a las controversias que puedan

surgir en la relacion de fiador y el deudor. Sobre el particular Puig Brutau
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expresa que “[la] firmeza de la obligacion del fiador frente al acreedor es
independiente de las vicisitudes que pueda experimentar la relacién interna
entre fiador y deudor, aunque en ésta se halle la motivacion de la relacion
accesoria de fianza.” J. Puig Brutau, Compendio de Derecho Civil, Vol. lI,
Bosch, 3ra ed., 1997, pag. 591.

Precisamente por la importancia de este tipo de contrato es que el
Cdédigo Civil dispone que la fianza no se presume, debe ser expresa y no
puede extenderse mas all4 de lo contenido en ella. 31 L.P.R.A. sec. 1476;
Sucn. Maria Resto v. Ortiz, supra, pag. 810.

Mediante la fianza de pago, de otra parte, se le garantiza al duefio de la
obra que toda la labor y los materiales utilizados en el proyecto serdn pagados
por la fiadora si el contratista general incumple. Un fiador solidario responde
igual que su fiado. En otras palabras, el fiador esta obligado a cumplir el
contrato integra y totalmente, desde el momento en que el fiado deja de
cumplir lo convenido. En tal caso, los suplidores o materialistas estan
legitimados para exigir el pago de los créditos directamente a la fiadora.
Andamios de P.R. v. Newport Bonding, supra, pag. 514.

Lo anterior debido a que el duefio de la obra tiene interés en el pago de
lo que se le adeuda a los suplidores, ya que sobre él recae una responsabilidad
limitada de satisfacer la deuda hasta el monto de lo que le deba al contratista al
momento en que los suplidores exijan el pago. Art. 1489 del Cddigo Civil,
supra. En ese sentido, la fianza de pago funciona como una protecciéon a
aquellos que luego de suplir trabajos y materiales en una obra, no le son
satisfechos sus créditos. A.L. Arzuaga, Inc. v. La Hood Const., Inc., 90 DPR
104 (1964). El Art. 1489 del Cddigo Civil establece que “[llos que ponen su

trabajo y materiales en una obra ajustada alzadamente por el contratista, no
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tienen accion contra el duefio de ella sino hasta la cantidad que éste adeude a
aquél cuando se hace la reclamacion.”

El propésito de exigirle una fianza al contratista tiene como fin que el
fiador responda a todas las personas que presten su labor o suplan materiales
para la obra y de esta manera, prevenir un perjuicio econémico o una pérdida
al duefio de la obra en caso de que el contratista incumpla con sus
obligaciones. Ferrer v. Alliance Company of P.R., Inc., 93 DPR 1 (1966). De
esta manera, cuando el contratista acuerda con el duefio de la obra el pago de
la mano de obra y los materiales, el fiador del contratista le responde a los que
suministren la mano de obra o los materiales en caso de incumplimiento del
contratista. A.L. Arsuaga, Inc. v. La Hood Const., Inc., 90 DPR 104 (1964). En
tal caso, los suplidores o materialistas estan legitimados para exigir el pago de
los créditos directamente a la fiadora. Andamios de P.R. v. Newport Bonding,
supra, pag. 514 citando a Jiménez y Saellas, Inc. v. Maryland Cas. Co., 92
D.P.R. 207, 209-210 (1965).

La causa de accion que les concede el Art. 1489 del Cédigo Civil, supra,
a los materialistas y obreros estd cimentada en consideraciones de orden
publico y de indole moral pues pretende propiciar el pronto pago a éstos y
evitar el enriquecimiento injusto del duefio de la obra y el empresario. P.R. Wire
Prod. v. C. Crespo & Assoc., 175 D.P.R. 139, 147-148 (2008); C. Armstrong e
Hijos v. Diaz, 95 D.P.R. 819, 824-825 (1968). Asi mismo, esta causa de accion
constituye una excepcion al principio general del derecho de obligaciones que
establece que los contratos solo producen efecto entre los otorgantes y sus
causahabientes. Art. 1209 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3374; Goss, Inc. v.
Dycrex Const. & Co., S.E., 141 D.P.R. 342 (1996); R. Roman & Cia. v. J.

Negron Crespo, Inc., 109 D.P.R. 26 (1979).
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C. Ley de contratos de obras publicas

Sabido es que las disposiciones que rigen las relaciones econdémicas
entre entes privados y agencias gubernamentales estan revestidas de un alto
interés publico debido a que se aspira promover la recta y sana administracion
publica, al igual que se procura la proteccién de los intereses y el dinero del
pueblo “contra el dispendio, la prevaricacion, el favoritismo y los riesgos del
incumplimiento”. Mun. de Quebradillas v. Corp. Salud Lares, 180 D.P.R. 1003,
1011-1012 (2011)*%; A.E.E. v. Maxon, 163 D.P.R. 434, 438-439 (2004).* En
atencion a esto, los tribunales tienen el deber de velar por el fiel cumplimiento
con estas disposiciones protectoras de desembolsos publicos, incluyendo los
formalismos requeridos para la contratacibon con un municipio. Mun. de
Quebradillas v. Corp. Salud Lares, supra, pag. 1012. Asi pues, la rigurosa
observancia de estas normas existen, no para proteger las partes contratantes,
sino mas bien el interés publico. Las Marias v. Municipio San Juan, 159 D.P.R.
868, 875 (2003).%® Se ha determinado, por tanto, la inaplicabilidad de cualquier
remedio en equidad a favor de una parte privada, como lo es el
enriquecimiento injusto, cuando dicha parte contrata con un municipio y sufre
dafios por no cumplir con los preceptos relativos a la contratacion municipal. id.

El Articulo 420 del Codigo Politico (22 L.P.R.A. sec. 41) dispone que las
obras publicas y la adquisicion de materiales para éstas deben efectuarse
mediante contrato adjudicado en publica subasta. Véanse ademas, A.E.E. v.
Maxon, 163 D.P.R. 434, 438-439 (2004); Mar-Mol Co., Inc. v. Adm. Servicios
Gens., 126 D.P.R. 864, 871 (1990). Ello es parte de los preceptos legales que

rigen las relaciones econémicas entre el Estado y entidades privadas, pues se

21 Citando a Cancel v. Municipio de San Juan, 101 D.P.R. 296, 300 (1973).

22 Citando a Ferndndez & Gutiérrez v. Mun. San Juan, 147 D.P.R. 824, 829 (1999); Hatton v. Mun. de
Ponce, 134 D.P.R. 1001, 1005 (1994).

23 Citando a Hatton v. Mun. de Ponce, supra, pag. 1011.
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trata de relaciones de gran interés publico y se busca promover la recta y sana
administracion de la justicia para proteccion de los fondos publicos. A.E.E. v.
Maxon, supra; Mun. de Quebradillas v. Corp. Salud Lares, 180 D.P.R. 1003,
1012 (2011); Caribbean Communications v. Pol. de P.R., 176 D.P.R. 978, 994
(2009).

Cdnsono con estos principios, el Art. 425 del mismo Cédigo exige que
todo contratista preste una fianza suficiente para responder por el fiel
cumplimiento de sus obligaciones, conforme a las condiciones estipuladas en
el contrato y dentro del plazo prescrito en el mismo. 22 L.P.R.A. sec. 46. En
virtud de estas exigencias se aprobo la Ley Num. 388 de 9 de mayo de 1951,
segin enmendada, mejor conocida como la Ley de Contrato de Obras
Publicas®* (Ley 388), que exige en su Articulo 1 que “[tjodo contratista a quien
se adjudique un contrato para la construccion, reconstruccion, ampliacion,
alteracion o preparacion de una obra publica prestard una fianza de pago a
favor del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que sera obligatoria y efectiva
a partir de la fecha en que se formalice el contrato”. 22 L.P.R.A. sec. 47. Esta
disposicion incluye a cualquier persona que, como contratista independiente,
ejecute cualquier parte de la obra adjudicada al contratista y se refiere a obras
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sus departamentos, agencias,
instrumentalidades y los municipios. Art. 12 de la Ley 388 (22 L.P.R.A. sec. 58).
Esta fianza se otorga con el objetivo de garantizar, hasta el limite de
responsabilidad del contrato de fianza, el pago a los obreros y empleados del
contratista de los sueldos y jornales que devenguen en la obra, ademas del
pago a las personas que vendan, suplan 0 entreguen equipo,

herramientas y materiales para la obra, del precio o importe de los

2422 L.P.R.A. sec. 47-58.
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materiales, equipos y herramientas suplidos, vendidos o entregados. Art.
2 de la Ley 388 (22 L.P.R.A sec. 48). De esta forma se evita el perjuicio
econdmico o una pérdida al duefio, al estar obligado a satisfacer el importe
adeudado por materiales adquiridos para la obra y salarios devengados en
caso de incumplir sus obligaciones el contratista, asegurandose el duefio de
que su propiedad estara libre de gravamenes. Ferré v. Alliance Company of
P.R., Inc., 93 D.P.R. 1 (1966).

En atencion a ello, el Tribunal Supremo ha expresado que la Ley 388 fue
promulgada con el propésito de "proteger la aportacion de obreros y
materialistas a las obras publicas. Se le confiere a los suplidores y obreros una
causa de accién contra la fianza para hacer valer su crédito...”. Antonio Carro,
Inc. v. Jura Const., Inc.,, 107 D.P.R. 808, 810 (1978). Esto aplica tanto a
subcontratistas como a materialistas. Industrial Equip. Corp. v. Builders Inc.,
108 D.P.R. 290, 294 (1979); Montalvo & Comas Electric Corp. v. E.L.A., 107
D.P.R. 558, 561 (1978). Asi pues, el Articulo 5 de la citada Ley establece lo
siguiente:

Toda persona, natural o juridica, que haya trabajado como obrero o
empleado en, o que haya suplido, vendido o entregado materiales,
equipo y herramientas para la obra a que hace referencia la sec. 47
de este titulo, respecto a la cual se haya prestado la fianza que por las
secs. 47 a 58 de este titulo se exige, y a quien no se haya pagado en
total o en parte, segun las secs. 47 a 58 de este titulo lo requieren, sus
sueldos o jornales, o el importe de materiales, equipo y herramientas
vendidos, entregados o suplidos para la obra, tendréa derecho a instar
accion judicial, sin necesidad de previa notificacion o
requerimiento, contra el contratista, contra la fianza del contratista,
contra los fiadores del contratista, o contra cualquiera de ellos, en
cobro de la cantidad que por tal concepto pueda adeudarsele.
Cualquier persona o personas que tengan una relacion contractual
directa con un subcontratista de la obra y que tengan o no tengan
relacion contractual expresa o implicita con el contratista de la obra que
haya prestado la fianza, tendran una causa de accidon contra el
contratista, la fianza del contratista, los fiadores del contratista, o contra
cualquiera de ellos, para recobrar la totalidad o cualquier parte de: (1)
cualquier cantidad que pueda adeudarsele por el subcontratista de la
obra por concepto de sueldos o jornales devengados como empleados
u obreros del subcontrato de la obra, y (2) cualquier cantidad que pueda
adeudarsele por concepto de materiales, equipo y herramientas
suplidos, vendidos o entregados para el subcontrato de la obra. Los
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suplidores o vendedores de materiales, equipo y herramientas del
subcontrato vendran obligados antes de instar accién judicial contra el
contratista, su fianza o sus fiadores a notificar al contratista, por correo
certificado, de su reclamacion. Transcurridos 30 dias del envio de dicha
notificacion podran instar la accién que aqui se autoriza. Los obreros o
empleados del subcontrato podran instar la accion en cualquier
momento sin notificacion o requerimiento previo de su reclamacion al
contratista. En todo lo deméas se atendran a los derechos y remedios
gue las secs. 47 a 58 de este titulo conceden a los obreros, empleados
y suplidores de materiales, equipo y herramientas del contratista; y
sobre el contratista, su fianza y sus fiadores pesaran las mismas
responsabilidades que las secs. 47 a 58 de este titulo les imponen. 22
L.P.R.A. sec. 51. (Enfasis suplido).

Cabe destacar que la fiadora es solidariamente responsable junto al
contratista por el pago de sueldos, materiales y otros gastos. Antonio Carro,
Inc. v. Jura Const., Inc., supra; Cristy & Sanchez v. E.L.A., 84 D.P.R. 234, 239
(1961). Ahora, antes de reconocer el derecho de alguna parte a instar una
accion bajo las disposiciones de la Ley 388 y determinar las partes que
realmente estan garantizadas por una fianza expedida en cuanto a un contrato
de obra publica, se requiere examinar la disposicion estatutaria que exige la
fianza, los términos del contrato de obra publica y los términos del contrato de
flanza. Todos estos documentos deben examinarse como “un solo cuerpo
obligacional”. id. Subrayamos que el reconocimiento de esta causa de accion
se ha hecho en el contexto en que un contratista pueda ceder o subcontratar
parte de la obra, y el duefio de la obra aprueba el subcontrato. id., pag. 243. En
una controversia similar a esta, otro panel de nuestro Tribunal determin6é que
Newport no era responsable ante un subcontratista que fue subcontratado por
el contratista fiado sin autorizacion del duefio de la obra, lo que constituyé un
incumplimiento del contratista con el contrato de construccién y con el contrato
de fianza. Readywall Corporation v. Quiles Ocean and Land, Corp., y otros,

KLAN201400374.%

25 Esta sentencia fue notificada el 27 de mayo de 2014 y su mandato el 29 de julio de 2014.
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De hecho, en Andamios de P.R. v. Newport Bonding, 179 D.P.R. 503
(2010)?°, nuestro Tribunal Supremo determiné que Newport era solidariamente
responsable con JPH del pago de materiales utilizados y equipo arrendado en
una obra de construccion en el Municipio de Juana Diaz. En dicha opinion
nuestro mas alto Foro expres6 que los contratos de fianza de construccion se
interpretan de forma liberal, sin descartar los pactos y convenios habidos entre
las partes otorgantes. id., pag. 512. También se le reconoci6 amplia
legitimacion a los obreros, materialistas y subcontratistas para reclamar de la
fiadora el pago de lo adeudado. id., pag. 513. Precisa enfatizar ademas que el
Tribunal Supremo sefialé que, aunque anteriormente la fiadora quedaba
liberada con facilidad de responder por la menor violacién de contrato por parte
del duefio de la obra, esa tendencia ha cambiado y solamente se le libera de
responsabilidad ante el incumplimiento de un contrato de fianza por parte del
acreedor si el incumplimiento causé perjuicio sustancial a ésta. id.?’

Por ultimo, es menester mencionar que, cuando se trata de una obra
publica es necesario integrar la accion anteriormente descrita, la cual existe al
amparo de la Ley 388, con las disposiciones del Articulo 1489 del Codigo Civil
(31 L.P.R.A. sec. 4130), que le permite a un obrero o suplidor de materiales
entablar una accién contra el duefio de la obra para reclamar la cantidad que
se le adeude al momento de instar la reclamacién.?® Sobre ello se ha resuelto
gue en el caso de obras publicas, mientras no se haya liquidado el contrato
de obra, los suplidores podran reclamar al duefio de la obra hasta la cantidad

gue permita dicho Articulo y, si no es una suma suficiente para el pago de su

26 En este caso Newport otorgd una fianza de una obra de construccién a favor de JPH y el Sr. Rafael
Ortiz Pérez, quienes también son parte en el caso del epigrafe.

27 Citando a Olazdbal v. U.S. Fidelity, Etc., 103 D.P.R. 448 (1978).

28 Dicho articulo lee de la siguiente forma: “Los que ponen su trabajo y materiales en una obra
ajustada alzadamente por el contratista no tienen accién contra el duefio de ella sino hasta la
cantidad que éste adeude a aquél cuando se hace la reclamacién”.
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acreencia, podra recuperar el resto de la fiadora. Antonio Carro, Inc. v. Jura

Const., Inc., supra, pag. 813. Notese que se trata de una accion de un suplidor

de materiales contra el duefio de la obra, y no contra el contratista. Por tanto, el

materialista tiene, al amparo de dos disposiciones distintas, una accion contra

la compafiia fiadora de un contratista al amparo de la Ley 388 y una accion

contra el duefio de la obra al amparo del Articulo 1489 del Codigo Civil, supra.
V. Aplicacién del derecho alos hechos del caso

De entrada, es preciso recordar que nuestra revisiébn de una sentencia
dictada sumariamente esta supeditada a determinar si procedia en derecho
disponer de la reclamacion mediante el mecanismo de la sentencia sumaria.
No nos corresponde determinar mediante revision apelativa la adjudicacion de
hechos materiales y esenciales no considerados por el foro primario, como
tampoco estamos facultados para considerar otros documentos que no fueron
presentados ante el tribunal a quo. Vera v. Dr. Bravo, supra, pag. 334; Const.
José Carro v. Mun. de Dorado, supra, pag. 129. Precisado ello, concluimos que
no procedia dictar sentencia sumaria. Veamos.

Sin pretender excedernos en nuestra funcion revisora limitada en este
caso, resaltamos que resultan insuficientes los hechos determinados en la
sentencia dictada como incontrovertidos para imponerle responsabilidad a
Newport. De los documentos obrantes en los apéndices surge que el
demandante reclam6 una cantidad global por materiales provistos en 3
proyectos diferentes: Sector Pueblito, Boulevard Jardines del Mamey y Villas
de Patillas. Sin embargo, solo obran contratos de fianza de Newport para los
dos primeros proyectos (Pueblito y Boulevard Jardines del Mamey). No vimos

gue ante Instancia se haya presentado una fianza expedida por Newport para
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el proyecto de Villas de Patillas.? Por otro lado, no se desprenden
facturas que constaten la cantidad adeudada y cuales fueron los materiales,
servicios o trabajos del demandante correspondiente a cada uno de los
proyectos. De igual forma, tampoco resulta claro en qué capacidad el
demandante intervino en las obras, pues por un lado se indica que supli6 y
entrego el material de “top soil” y alquilé una excavadora “digger” al contratista,
lo cual le definiria como suplidor de materiales y servicios. No obstante, por
otro lado se le imputa ser empleado que trabajé como supervisor de obras o
como subcontratista al amparo de un contrato verbal.

En virtud de lo anterior, existen controversias de hechos que impedian
dictar sentencia sumaria contra Newport. Existen numerosos hechos
esenciales y pertinentes a la causa de accién instada por el sefior Col6n Torres
gue no estan claros y que deben ser objeto del desfile de prueba en un juicio
plenario. De esta forma el foro apelado tendrd ante si todos los hechos
necesarios para concederle al demandante el remedio que en derecho le
corresponda, si alguno.

VI. Disposicion del caso
Por los fundamentos antes expuestos, se modifica la sentencia sumaria

dictada® para revocarla en cuanto a la responsabilidad impuesta a Newport por

29 De hecho, en la solicitud de sentencia sumaria del Municipio, presentada en el 2008 solamente
surge el contrato de fianza de Boulevard Jardines del Mamey. Apéndice, pag. 21. El otro contrato de
fianza, relativo a la obra del Sector Pueblito, surge de una solicitud de desestimacion y/o sentencia
sumaria presentada por Newport el 16 de septiembre de 2009. Apéndice, pag. 54.

30 Volvemos a destacar que del apéndice del recurso solamente surge una sentencia parcial,
dictada el 11 de octubre de 2011, desestimando la acciéon en cuanto a la codemandada Maribel A.
Pérez Morales y contra la sociedad de bienes gananciales que existia entre ella y el sefior Ortiz
Pérez. Consecuentemente, quedaron como demandados en el pleito el Municipio de Patillas,
Newport, JPH, Rafael Ortiz Pérez, John Doe y Richard Roe. A pesar de ello, la sentencia sumaria
apelada fue dictada tUnicamente en contra de Newport, sin que se mencionara en su parte
dispositiva como quedaba la accién con respecto a los demas codemandados y dicha sentencia no
fue dictada parcialmente segin las disposiciones de la Regla 42.3 de Procedimiento Civil (32
L.P.R.A. Ap. V). Una vez Instancia celebre el correspondiente juicio en su fondo debera dictar la
sentencia que en derecho corresponda segun la prueba aquilatada. De igual forma, de dictarse una
sentencia parcial en cuanto a una sola de las partes, debera cumplir fielmente con las disposiciones
de la Regla 42.3 de Procedimiento Civil, supra.
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no proceder en derecho la disposicidn sumaria de la accion ante la existencia
de controversias que impiden su concesion. En consecuencia, se devuelve el
caso a Instancia para la continuacion de los procedimientos, segun lo aqui
dispuesto.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



