ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA Y GUAYAMA

PANEL VI
Apelacion
EL PUEBLO DE procedente del
PUERTO RICO Tribunal de Primera
Instancia, Sala
RECURRIDO KLAN201500129 |Superior de Ponce
\% Caso Num.:
NOEL SALAS ACEVEDO AIVP201401227
ISCR201402183
PETICIONARIO

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la Juez
Gbémez Cérdova y la Juez Rivera Marchand.

Gomez Cordova, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de marzo de 2015.
l.

Comparecio ante nosotros el Sr. Noel Salas Acevedo (sefior Salas
Acevedo o apelante) mediante un escrito titulado “Mocién” en el cual solicitd
un nuevo juicio y la “reconsideracion” de una sentencia criminal que fue
dictada en su contra por violacion a una orden de proteccion de conformidad
con el Art. 2.8 de la Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, mejor conocida
como la Ley de Prevencion e Intervencion con la Violencia Domeéstica (8
L.P.R.A. sec. 628). Por los fundamentos que expresaremos a continuacion,
desestimamos el recurso presentado por carecer de jurisdiccion para

acogerlo.
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De los anejos que se hicieron formar parte de la comparecencia de la
Procuradora General surge que el 9 de diciembre de 2014 el sefior Salas
Acevedo fue sentenciado a 8 afios de cércel luego de que el apelante se
declarara culpable por violacién a una orden de proteccion segun lo tipifica
el Art. 2.8 de la Ley NUm. 54, supra, y que el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Aguadilla (Instancia o foro primario), aceptara dicha
alegacion de culpabilidad."” No surge que el sefior Salas Acevedo haya
presentado ante Instancia solicitudes de nuevo juicio o de reconsideracion,
segun se provee en las Reglas de Procedimiento Criminal. Asi las cosas, el
4 de febrero de 2015 presentd ante nosotros un escrito, titulado “Mocion”, el
cual entendemos es un recurso para cuestionar la sentencia dictada. La
Procuradora General comparecié en cumplimiento con una orden nuestra
para fijar su oposicién y proveernos con copia de la sentencia cuestionada.

[l

La Regla 193 de Procedimiento Criminal (34 L.P.R.A. Ap. Il)
establece que podran apelarse las sentencias finales dictadas en casos
criminales, segun lo disponga dicho cuerpo reglamentario. Sin embargo, la
precitada Regla no reconoce el derecho de apelar una sentencia criminal
‘en los casos de conviccion por alegacion de culpabilidad, en los cuales
procedera unicamente un recurso de certiorari, en cuyo caso el auto sera

expedido por el Tribunal de Circuito de Apelaciones a su discrecion. La

1 Cabe destacar que el apelante no acompafi6 anejos con su escrito.
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solicitud de certiorari debera presentarse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha en que la sentencia fue dictada. Este término es
jurisdiccional”. (Enfasis suplido). Por tanto, en un caso como el presente,
donde ha habido una alegacion de culpabilidad por parte del convicto, éste
cuenta con un periodo de 30 dias contados a partir del dia en que fue
dictada la sentencia, para acudir ante este Tribunal mediante recurso de
certiorari y solicitar la revisién de la sentencia. Asi también lo reconoce la
Regla 32 (A) de nuestro Reglamento (4 L.P.R.A. Ap. XXII-B). Cabe destacar
gue la revision de sentencias dictadas por alegacion de culpabilidad es
discrecional y se limita a examinar las defensas dirigidas a la suficiencia de
la acusacion, impugnar la jurisdiccion del tribunal sentenciador o plantear
alguna irregularidad en el pronunciamiento de la sentencia. Pueblo v.
Roman Martir, 169 D.P.R. 809, 821 (2007); Pueblo v. Pueblo International,
106 D.P.R. 202, 208 (1977).

Como mencionamos, el término para presentar dicho recurso de
certiorari es jurisdiccional y, por lo tanto, improrrogable. Pueblo v. Miranda
Colon, 115 D.P.R. 511, 513 (1984); Pueblo v. Roman Martir, supra, pag.
818. No obstante, segun ordena la Regla 194 de Procedimiento Criminal (34
L.P.R.A. Ap. 1) el convicto puede presentar ante el foro sentenciador una
mocion de reconsideracion de la sentencia recaida en su contra dentro del
término improrrogable de 15 dias a partir de la fecha en que se haya
dictado la sentencia. Una vez asi interrumpido, el término jurisdiccional
para presentar un recurso de certiorari se reanudara a partir de la fecha del

archivo en autos de copia de la notificacion de la resolucion del Tribunal de
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Primera Instancia en la que se adjudique la mocién de reconsideracion. Id.;
Pueblo v. Roman Feliciano, 181 D.P.R. 679, 691 (2011).

Aparte de lo anterior, las Reglas de Procedimiento Criminal proveen
varios mecanismos post sentencia para impugnar una sentencia los cuales
facultan a la persona convicta a solicitar la revision, suspension de una
sentencia o0 un nuevo juicio fuera de los términos jurisdiccionales para
solicitar reconsideracion o apelacion, siempre y cuando se cumplan con
ciertos requisitos. En el caso de una mocion de nuevo juicio, la Regla 189
de Procedimiento Criminal (34 L.P.R.A. Ap. Il) dispone que la solicitud debe
presentarse antes de que se dicte sentencia, excepto en aquellos casos
donde la mocién esté fundamentada en el inciso (e) de la Regla 188 de
Procedimiento Criminal (34 L.P.R.A. Ap. Il), cuando la transcripcion de las
notas taquigraficas de los procedimientos no se encuentra disponible debido
a la muerte o incapacidad del taquigrafo o a la pérdida o destruccion de sus
notas, y no es posible preparar un documento sustitutivo para dicha
transcripcion. Regla 188 (e) de Procedimiento Criminal, supra. En ese caso,
la parte podré presentar la mocion a partir de los 30 dias de la fecha en que
advino en conocimiento de la imposibilidad de adquirir la transcripcion.
Regla 189 de Procedimiento Criminal, supra. Finalmente, la Regla 192 de
Procedimiento Criminal (34 L.P.R.A. Ap. IlI) permite que un convicto pueda
solicitar nuevo juicio “cuando después de dictada la sentencia sobreviniere
el conocimiento de nuevos hechos o de nuevos elementos de prueba de tal
naturaleza que evidencien la inocencia del condenado.”

Precisado lo anterior, debemos también destacar que la jurisdiccion

se ha definido como “el poder o autoridad de un tribunal para considerar y
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decidir casos y controversias”. Horizon Media Corp. v. Junta Revisora, Op.
de 30 de junio de 2014, 2014 TSPR 83, 191 D.P.R. __ (2014); Mun. San
Sebastian v. QMC, Op. de 190 D.P.R. 652, 660 (2014); S.L.G. Sola-Moreno
v. Bengoa Becerra, 182 D.P.R. 675, 682 (2011). Asi pues, tanto los foros de
instancia como los foros apelativos tienen el deber de primeramente
analizar en todo caso si poseen jurisdiccién para atender las controversias
presentadas, puesto que los tribunales estamos llamados a ser fieles
guardianes de nuestra jurisdiccion, incluso cuando ninguna de las partes
invoque tal defecto. Horizon Media Corp. v. Junta Revisora, supra; Shell
Chemical v. Srio. Hacienda, 187 D.P.R. 109, 122-123 (2012); Constructora
Estelar v. Aut. Edif. Pab., 183 D.P.R. 1 (2011); Aguadilla Paint Center, Inc.
v. Esso Standard Oil, Inc., 183 D.P.R. 901 (2011); S.L.G. Szendrey Ramos
v. F. Castillo, 169 D.P.R. 873, 882 (2007). Ello responde a que las
cuestiones jurisdiccionales son materia privilegiada y deben resolverse con
preferencia a los demas asuntos. Mun. San Sebastian v. QMC, supra;
Garcia v. Hormigonera Mayaguiezana, 172 D.P.R. 1, 7 (2007); Arriaga v.
F.S.E., 145 D.P.R. 122, 127 (1998). Por tanto, si determinamos que no
tenemos jurisdiccion sobre un recurso o sobre una controversia
determinada, debemos asi declararlo y proceder a desestimarlo. Mun.
San Sebastian v. QMC, supra; Lozada Sanchez et al. v. JCA, 184 D.P.R.
898, 909 (2012); Gonzélez v. Mayaglez Resort & Casino, 176 D.P.R. 848,
855 (2009); Regla 83 de nuestro Reglamento (4 L.P.R.A. Ap. XXII-B).
V.
En el presente caso, la sentencia impugnada se dict6 el 9 de

diciembre de 2014, luego de que el apelante hiciera alegacion de
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culpabilidad por el delito tipificado en el Art. 2.8 de la Ley NUum. 54, supra.
Por consiguiente, para impugnar la sentencia el sefior Salas Acevedo
contaba con un término jurisdiccional de 30 dias a partir de esa fecha para
presentar un recurso de certiorari ante nosotros. Dicho término venci6 el 8
de enero de 2015. El apelante no acudié6 ante nosotros dentro de ese
término y tampoco interpuso una oportuna mocion de reconsideracion o
instado, ante el foro primario, alguna peticién al amparo de alguna de las
Reglas de Procedimiento Criminal que provee mecanismos para impugnar
la sentencia dictada por distintos fundamentos.?

Asi pues, el escrito titulado “Mocion” presentado el 4 de febrero de
2015, el cual solo podria acogerse como un recurso de certiorari, pues no
tiene disponible el recurso de apelacién aquel que registra una alegacion de
culpabilidad, resulté tardio, toda vez que transcurrio el término jurisdiccional
para instarlo. Recordemos que un término jurisdiccional es fatal e
improrrogable. Pueblo v. Miranda Coldn, supra; Pueblo v. Roman Matrtir,
supra. Consecuentemente, carecemos de jurisdiccibn para atender el
recurso presentado por el sefior Salas Acevedo y procede su
desestimacion.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el recurso

presentado por falta de jurisdiccion.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal.

Z Aunque el apelante en su escrito solicité un nuevo juicio, lo cierto es que dicha peticiéon debe
hacerse primeramente ante el foro primario. Nuestro Reglamento no provee para que
podamos atender esta solicitud en primera instancia.
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Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



