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Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti, la Juez
Dominguez Irizarry y la Juez Lebron Nieves

Dominguez Irizarry, Juez Ponente

SENTENCTIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de enero de 2015.

El apelante, senor Francisco J. Pérez, comparece ante nos y

solicita nuestra intervencion para que revoquemos la Sentencia

emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Caguas, el 23 de

septiembre de 2014, notificada el 30 de septiembre de 2014. Mediante

la misma, el foro primario declaré con lugar una accion civil sobre

sentencia declaratoria incoada por la senora Diana Ojeda Fernandez,

por si y en representacion de la Sucesion Julio Aponte Fontanez

compuesta por Stephanie y Julio Aponte Ojeda (apelados).

Por los fundamentos que a continuacion expondremos, se

desestima el presente recurso de apelacion.
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I

El 8 de enero de 2015, el apelante comparecio ante nos
mediante la presentacion del recurso que nos ocupa. En atencion al
mismo, el 22 de enero de 2015, emitimos una Resolucion ordenandole
evidenciar su cumplimiento con las disposiciones de las Reglas 13 (B)
y 14 (B) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B, R. 13 (B) y R. 14 (B). Para ello, dispondria hasta el 30 de
enero del ano corriente.

El 27 de enero de 2015, el apelante sometié ante nos una Mocién
en Cumplimiento de Orden. Conjuntamente con su escrito, presento
evidencia fehaciente a los fines de acreditar que, en efecto, notifico su
recurso a los aqui apelados, de conformidad con lo estatuido en la
Regla 13 (B), supra. No obstante, en cuanto a la observancia de los
términos de la Regla 14 (B), supra, aquella relativa al deber de notificar
al Tribunal de Primera Instancia sobre el curso de toda gestion
apelativa dentro del periodo alli dispuesto, el apelante indic6 que por
un “error clerical involuntario” en el envio de la portada de su recurso
al foro apelado, incumplio con lo establecido. De conformidad con la
evidencia anejada, el apelante notifico su recurso al tribunal
sentenciador el 16 de enero de 2015, ello en exceso de las 72 horas
siguientes a la presentacion del mismo ante esta Curia.

En atencion a lo antes indicado, estamos en posicion de
pronunciarnos de conformidad con la norma pertinente al correcto

tramite de la gestion que nos ocupa.
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II

Sabido es que todo ciudadano que prosiga una causa en alzada,
esta en la absoluta obligacion de perfeccionar su recurso conforme a
los preceptos legales y reglamentarios que le sean aplicables, de
manera que provea para el cabal ejercicio de nuestras funciones de
revision. Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84 (2013). Lo
anterior encuentra arraigo en la premisa que establece que “[l]a
marcha ordenada de los procedimientos judiciales es un imperativo de
nuestro ordenamiento juridico,” por lo que las normas que rigen el
tramite apelativo de las causas judiciales, deben ser observadas con
fidelidad. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, a la pag. 6; Rojas v.
Axtmayer Ent., Inc., 150 D.P.R. 560 (2000).

Conforme reconoce el estado de derecho vigente, el alegato
constituye el instrumento por el cual el Tribunal de Apelaciones puede
aquilatar y justipreciar los argumentos de quien acude a su auxilio. El
incumplimiento de los requisitos exigidos para su contenido,
imposibilita que el recurso se perfeccione a cabalidad. Lo anterior
redunda en privar al tribunal intermedio de autoridad para atender el
asunto que se le plantea, puesto que dicha comparecencia se reputa
como un breve y laconico anuncio de una intencion de apelar. Mordn
v. Marti, 165 D.P.R. 356 (2005). Es por ello que nuestro estado de
derecho, en aras de garantizar a las partes su dia en corte, exige a los
miembros de la profesion legal cumplir cabalmente con los tramites
contemplados por ley y reglamentos respecto al perfeccionamiento de
los recursos en alzada. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra; Matos v.

Metropolitan Marble Corp., 104 D.P.R. 122 (1975). Unicamente asi los
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tribunales apelativos estaran en posicion tal que les permita emitir un
pronunciamiento justo y correcto, a la luz de un expediente completo y
claro. Por tanto, el cumplimiento con el tramite correspondiente a los
procesos apelativos, no puede quedar supeditado al arbitrio de los
abogados, puesto que una inobservancia en el mismo da lugar a la
falta de jurisdiccion del foro intermedio. Soto Pino v. Uno Radio Group,
supra; Matos v. Metropolitan Marble Corp., supra.

En lo pertinente, la Regla 14 (B) del Reglamento del Tribunal de

Apelaciones, dispone como sigue:

(B) De presentarse el original del recurso de apelacion en
la Secretaria del Tribunal de Apelaciones junto con el
arancel correspondiente, la parte apelante debera notificar
la cubierta o primera pagina del escrito de apelacion
debidamente sellada con la fecha y hora de presentacion,
a la Secretaria de la sede del Tribunal de Primera
Instancia que haya dictado la sentencia apelada, dentro de
las setenta y dos (72) horas siguientes a la presentacion
del escrito de apelacion. Este término sera de
cumplimiento estricto.

4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 14 (B)

Asi pues, conforme lo antes expuesto, el promovente de un
recurso de apelacion dispone de un término de setenta y dos (72)
horas siguientes a su presentacion para notificar copia de la
cubierta del recurso debidamente sellada a la Secretaria del
tribunal recurrido, cuando el mismo se haya presentado ante la
Secretaria de esta Curia. El término antes aludido es de
cumplimiento estricto. Por lo tanto, los tribunales pueden eximir a
una parte de su observancia siempre que medie la existencia de justa

causa. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra. En este contexto, el
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promovente esta en el deber de acreditar tal instancia, ello mediante
alegaciones concretas. De lo contrario, el recurso no se estimara
como perfeccionado. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra.

III

Un examen del tramite en alzada desplegado respecto a la
presente causa, evidencia que el aqui apelante incumpliéo con las
disposiciones reglamentarias pertinentes, a fin de arrogar completa
eficacia juridica a su gestion apelativa. Especificamente, inobservo la
obligacion de notificar su recurso al Tribunal de Primera Instancia
dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes a la radicacion del
mismo ante esta Curia. Segun surge del expediente de autos, el
apelado comparecio ante nos el jueves 8 de enero de 2015, ultimo dia
del plazo jurisdiccional para acudir en alzada y cuestionar la legalidad
del pronunciamiento en controversia. Sin embargo, no fue sino hasta
el 16 de enero de 2015, a tres (3) dias a lo provisto por ley, que
inform6 al foro apelado sobre el inicio del tramite que aqui
atendemos.!

En aras de excusar su incumplimiento, el apelante se limité a
indicar que “por un error clerical involuntario, la portada no fue
enviada por correo regular certificado” al foro primario. No obstante,
dicha alegacion no nos parece justa causa a los fines de que el defecto

aqui senalado se vea subsanado. Sabido es que la justa causa no

! De conformidad con la Regla 68.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R.

68.1, cuando para ejecutar determinado tramite, el ordenamiento juridico establece
un plazo menor de siete (7) dias, los sabados domingos y dias de fiesta intermedios,
habran de excluirse del cémputo. Siendo asi, habiendo radicado su recurso de
apelacion el jueves 8 de enero de 2015, el apelante disponia hasta el martes 13 de
enero de 2015.
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puede ser una alegacion superflua, sino una concreta y debidamente
fundamentada. Ademas, es premisa reiterada en nuestro estado de
derecho que los errores de oficina no constituyen justa causa. Ortiz v.
A.R.Pe, 146 D.P.R. 720 (1998). Siendo asi, esta crasa inadvertencia
impidi6 que su recurso de apelacion se perfeccionara a cabalidad,
hecho que nos priva de jurisdiccion para entender sobre sus méritos.
IV

Por los fundamentos que anteceden, se desestima el presente
recurso de apelacion.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



