Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AIBONITO, ARECIBO Y UTUADO

Panel XI
] ) APELACION
SUCESION DE JOSE procedente del
MANUEL FONTANEZ Tribunal de Primera
RAMOS, ET ALS Instancia, Sala de
Apelado Fajardo
V. KLAN201500027 | Caso Num.:
NSCI200500352
ELIZABETH AGUILAR Sobre:
SANCHEZ Division de Bienes,
Apelante Fraude, Dafios y
Perjuicios y Nulidad

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzélez Vargas, la Juez
Cintron Cintron y la Jueza Vicenty Nazario.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 12 de agosto de 2015.

Comparece ante nosotros Elizabeth Aguilar Sanchez (Peticionaria)
y solicita que revoquemos la Sentencia emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Fajardo (TPI), el 26 de noviembre de 2014.*
Por medio de dicho dictamen, el TPI resolvié que procedia la division de
la comunidad hereditaria, sin embargo no adjudicé la particién de los
bienes. Ante este proceder, advertimos que estamos ante una
Resolucién interlocutoria, ya que el foro apelado no resolvio la referida
accion, ni la causa por dafos y perjuicios presentada, como tampoco
cumplié con lo preceptuado por la Regla 42.3 de Procedimiento Civil, 32

LPRA Ap. V R. 42.3.2 Por tanto, acogemos el recurso de apelacién

! La Sentencia fue notificada y archivada el 8 de diciembre de 2014.

2 Regla 42.3. Sentencias sobre reclamaciones o partes multiples

Cuando un pleito comprenda mas de una reclamacion, ya sea mediante demanda,
reconvencion, demanda contra coparte o demanda contra tercero o figuren en él partes
multiples, el tribunal podra dictar sentencia final en cuanto a una o méas de las
reclamaciones o partes sin disponer de la totalidad del pleito, siempre que concluya
expresamente que no existe razén para posponer que se dicte sentencia sobre tales
reclamaciones hasta la resolucién total del pleito, y siempre que ordene expresamente
gue se registre la sentencia.

Cuando se haga la referida conclusion y orden expresa, la sentencia parcial
dictada sera final para todos los fines en cuanto a las reclamaciones o los derechos y
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como un Certiorari y resolvemos expedir y devolver. Veamos los hechos

medulares de la controversia.

José Manuel Fontdnez Ramos (causante) se casé con Olga lIris
Roberto Martinez el 4 de octubre de 1969. De esta unidn nacieron José
Manuel y Amarilys Fontanez Roberto (Recurridos). El 5 de diciembre de
1972, el causante y la sefiora Roberto Martinez se divorciaron. Durante
el matrimonio, la pareja fij6 su hogar en la casa objeto del presente
pleito.

En el afio 1982, la Peticionaria y el causante comenzaron a
convivir consensualmente en la casa en donde vivié el sefior Fontanez
Ramos con su primera esposa. En el 1989, mediante certificacion del
Departamento de la Vivienda, Administracién de Vivienda Rural, el
causante adquirio la Parcela #235 de la Comunidad Rural San Pedro,
del Barrio Florencio de Fajardo, Puerto Rico. El inmueble fue descrito
como sigue:

--RUSTICA: Parcela marcada con el nimero doscientos

treinta y cinco en el plano de parcelacién de la comunidad

rural San Pedro del barrio Florencio del término municipal de

Fajardo, con una cabida superficial de seiscientos treinta y

uno punto cero nueve metros cuadrados.

--En lindes por el Norte con carretera estatal numero

novecientos ochenta y cuatro. Por el Sur con Autoridad de

Tierras. Por el Este con parcela nimero doscientos treinta y

seis de la comunidad. Por el Oeste con parcela namero

doscientos treinta y cuatro de la comunidad.

De acuerdo a la certificacion emitida el 27 de febrero de 1989, el
causante comparecio como soltero a la compra de dicha propiedad. Asi
las cosas, el 28 de marzo de 1992, la sefiora Aguilar Sanchez y el sefior
Fontdnez Ramos contrajeron matrimonio. Durante su matrimonio los
cényuges no procrearon hijos. Diez afios mas tarde, la pareja decidio

divorciarse por consentimiento mutuo. Previo a esta ruptura,

especificamente en el afio 2000, el matrimonio constituyé una hipoteca

las obligaciones en ella adjudicada, y una vez sea registrada y se archive en autos copia
de su notificacion, comenzaran a transcurrir en lo que a ella respecta los términos
dispuestos en las Reglas 43.1, 47, 48 y 52.2 de este apéndice. (Enfasis Suplido) 32
L.P.R.A. Ap. V. R. 42.3.
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sobre el inmueble en controversia por la cantidad de $10,000.00.
También, durante el matrimonio se hicieron mejoras a la casa. Los
bienes y las deudas incurridas por el matrimonio descritos en la
sentencia de divorcio son los siguientes:

BIENES:

a. RUSTICA:-Parcela marcada con el nimero doscientos
treinta y cinco (235) en el plano de parcelacion de la
comunidad rural San Pedro del Barrio Florencio del término
municipal de Fajardo, con una cabida superficial de
seiscientos treinta y uno punto cero nueve metros
cuadrados.

---En lindes por el NORTE, con carretera estatal niumero
novecientos ochenta y cuatro. Por el SUR, con Autoridad de
Tierras. Por el ESTE, con parcela nimero doscientos treinta
y seis de la comunidad. Por el OESTE, con parcela nimero
doscientos treinta y cuatro de la comunidad.

---INSCRITA en el Registro de la Propiedad de Fajardo,
Puerto Rico, al folio Ochenta (80) vuelto, tomo Trescientos
Treinta y Ocho (338) de Fajardo, Finca niamero Catorce Mil
Quinientos Veinte (14,520).

---Enclava en dicha propiedad una casa construida de
concreto armado y bloques de hormigén con su torta de
concreto que mide veintiséis (26) del lado izquierdo por
treinta y dos (32) pies de lado derecho y que mide treinta y
nueve (39’) de ancho. Tiene tres cuartos de dormitorios, sala
y cocina y la que los divide una barra, dos bafios,
marquesina y balcon.

La misma tiene un valor de $45,000.00.

b. Equipo y mobiliario del hogar con un valor aproximado de
$3,000.00.

c. Vehiculo de motor marca Hyundai, Modelo Accent, afio
1997, tablilla con un valor aproximado de $4,000.00.

DEUDAS:

a. Préstamo Hipotecario con el Banco Popular de Puerto Rico,
con un pago mensual de $143.00 y un balance aproximado
de $8,800.00.

b. Scotiabank de Puerto Rico, con un pago mensual de
$236.00 y un balance aproximado de $2,832.00
correspondiente al vehiculo de motor marca Hyundai.

Como parte de las estipulaciones contenidas en la sentencia de
divorcio, el causante cedid a la Peticionaria cualquier derecho o interés

en los bienes enumerados en los incisos a, b y c. Asimismo, la

Peticionaria asumio todas las deudas contraidas por los cényuges.
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El 6 de julio 2004, falleci6é en Fajardo el sefior Fontanez Ramos. A
raiz del fallecimiento del sefior Fontdnez Ramos, sus hijos: José
Manuel, Benjamin y Amaryllis, todos de apellidos Fontanez Roberto; Iris
Mildred y Ana Evelyn, de apellidos Fontanez Arenas, y Angela Fontanez
Quifiones (Sucesion de José Manuel Fontdnez Ramos o Recurridos)
presentaron una demanda sobre division de bienes, fraude, dafios y
perjuicios y nulidad.

En su escrito alegaron que el divorcio entre el causante y la
Peticionaria fue uno simulado y que tuvo como propdésito que ésta Ultima
se quedara con la propiedad privativa del sefior Fontdnez Ramos, por lo
gue le corresponde a los herederos la titularidad del inmueble. En su
segunda causa de accion, los Recurridos reclamaron que ellos son los
Unicos herederos del causante y que el divorcio simulado fue un acto
ilegal, malicioso e intencional. De modo que los derechos de los
herederos sobre la propiedad en controversia deben ser restituidos.
Asimismo, expusieron que el causante no podia disponer de la
propiedad mediante la cesion de todo su caudal en perjuicio de sus
herederos. Por ello, la donacién del causante resultd inoficiosa.

Después de realizado el descubrimiento de prueba, las partes
presentaron, respectivamente, solicitud de sentencia sumaria. El 15 de
diciembre de 2008, se presentd el Informe de Conferencia con
Antelacién al Juicio y se sefial6 el juicio en su fondo. Tras varias
incidencias procesales y luego de ponderar los planteamientos de las
partes, el tribunal primario determind que la propiedad cedida mediante
Sentencia de divorcio a la Peticionaria no era un bien ganancial.
Ademas, concluyd que el divorcio entre ésta y el causante no fue uno
real y que la donacién del inmueble privativo fue en fraude a los
herederos. Finalmente, resolvio que “procede la division de la
comunidad hereditaria y que los herederos del causante reciban su
participacion de la comunidad hereditaria en vista de que se les privé de

la legitima que consistia en el unico bien que era el inmueble”.
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Inconforme con esta determinacion, la Peticionaria acudi6 ante
nosotros y sefialo los siguientes errores:

PRIMER ERROR: Err6 el Tribunal a quo al no resolver
la cuestion del término fatal de seis (6) meses para
presentar una mocion sobre relevo de sentencia que
establece la Regla 49.2 de las de Procedimiento Civil
vigentes.

SEGUNDO ERROR: Err6 el Tribunal a quo al no
admitir en evidencia la sentencia de divorcio de la primera
esposa del causante por razon de que no se present6 en la
vista evidenciaria y que el caso habia sido sometido en la
primera vista.

TERCER ERROR: Err6 el Tribunal a quo al concluir
gue la residencia de cemento armado ya estaba construida
por el causante cuando la demandada se uni6 a €l en
matrimonio consensual en 23 de diciembre de 1982.

CUARTO _ERROR: Err6 el Tribunal a quo al pasar
juicio sobre hechos ya estipulados en el pleito por las partes
demandante y demandada.

QUINTO ERROR: Erro el Tribunal al determinar que el
divorcio fue uno simulado con el propésito de cometer
fraude contra herederos.

A. La Sociedad Legal de Gananciales y la Comunidad Pos
Ganancial

El matrimonio no solo surte efectos personales, sino también
patrimoniales. En cuanto al aspecto patrimonial, al contraer matrimonio
los conyuges deciden el régimen econdémico que regira su matrimonio,
régimen de bienes, de deberes y derechos patrimoniales. Rosellé Puig
v. Rodriguez Cruz, 183 D.P.R. 81 (2011). EI Cédigo Civil establece, que
“[a] falta de un contrato sobre los bienes, se entendera que el régimen
econdmico que regird el matrimonio sera la sociedad legal de bienes
gananciales”® La existencia del régimen de sociedad de bienes
gananciales implica que los coOnyuges son conduefios Yy
coadministradores de la totalidad del patrimonio matrimonial, por lo que
ostentan la titularidad conjunta de éste sin distincion de cuotas.

Montalvan v. Rodriguez, 161 D.P.R. 411, 420 (2004). Por ello, “[s]e

% Articulo 1267 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3551.
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reputan gananciales todos los bienes del matrimonio, mientras no se
pruebe que pertenecen privativamente al marido o a la mujer’.* De
manera similar, “todas las deudas y obligaciones del matrimonio se
reputan gananciales a menos que se demuestre lo contrario”.® Rossell6
v. Rodriguez Cruz, supra.

Dicho régimen comienza a regir una vez celebrado el matrimonio y
culmina con la disolucion del mismo, ya sea por muerte, nulidad o
divorcio.® “[M]ediante la sociedad de gananciales, el marido y la mujer
haran suyos por mitad, al disolverse el matrimonio, las ganancias o
frutos obtenidos indistintamente por cualquiera de los conyuges durante
el matrimonio”.” Se entiende que una vez las partes contraen
matrimonio bajo una sociedad de gananciales se entendera que toda
transacciéon de indole econdmica que efectle cada cdényuge sera
en beneficio de la sociedad y no para su propio beneficio.” R.
Serrano Geyls, Derecho de Familia de Puerto Rico y Legislacion
Comparada, San Juan, Vol. I, Programa de Educaciéon Juridica
Continua-Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana de
Puerto Rico, 1997, pag. 338.

Son bienes gananciales aquellos que se obtienen por titulo
oneroso durante el matrimonio a costa del caudal comun, los obtenidos
por la industria, sueldo o trabajo de los cényuges o uno de ellos, y los
frutos, rentas o intereses devengados durante el matrimonio derivado de
bienes comunes o privativos.® De igual manera, las deudas vy
obligaciones asumidas durante el matrimonio por cualquiera de los
conyuges también gozaran de una presuncion de ganancialidad
controvertible. Muiiz Noriega v. Mufiz Bonet, 177 D.P.R. 967, 980
(2010). El peso de la prueba recae sobre el conyuge que niega la
naturaleza ganancial de la deuda u obligacion. Mufiz Noriega v. Mufiiz

Bonet, supra.

* Articulo 1307 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3647.
® Articulo 1308 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3661.
® Articulo 1296 y 1315 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3623 y 3681.
" Articulo 1295 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3621.
8 Articulo 1301 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3641.
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Por otro lado, los bienes privativos son: los que aporte al
matrimonio como de su pertinencia, los adquiridos durante el
matrimonio por titulo lucrativo, sea por donacion, legado o herencia, los
adquiridos por derecho de retracto o permuta con otros bienes,
pertenecientes a uno solo de los conyuges y los comprados con dinero
exclusivo de la mujer o del marido.? Se trata de bienes que durante el
matrimonio vienen singularmente a uno de los esposos, sin
compensacion por su parte, por el hecho de que tienen un titulo
lucrativo y se determina cudles son esos titulos. Y, por tanto, son bienes
gue ingresan directamente en el patrimonio de los esposos con el
caracter de propios. R. Serrano Geyls, Derecho de Familia de Puerto
Rico y Legislacion Comparada, supra, a la pag.330; Vaquer v.
Registrador, 60 D.P.R. 722 (1942).

Una vez se disuelve el matrimonio por sentencia de divorcio,
concluye la sociedad de gananciales que existi6 entre los conyuges.™®
B.L. Investmet v. Registrador, 181 D.P.R. 5, 13-14 (2011). La disolucion
de un matrimonio no necesariamente conlleva la liquidacion automatica
de los bienes que componen la Sociedad Legal de Bienes Gananciales
existente entre los cényuges. Esto es porque “[e]n la practica, la
liquidacion de los bienes comunes no se produce necesariamente de
manera contemporanea al divorcio, sino que tras decretarse disuelta la
Sociedad Legal de Bienes Gananciales, surge una comunidad de
bienes ordinaria entre los ex conyuges” segun establecida en los
Articulos 326 al 340 del Cédigo Civil.** Rossellé Puig v. Rodriguez Cruz,
supra; Montalvan v. Rodriguez, supra. Esta comunidad estard integrada
por los bienes que constituian el activo de la masa comun al momento
de la disolucion de la sociedad de gananciales. Montalvan v. Rodriguez,
supra. Pendiente de liquidacion la comunidad pos divorcio, cada
participante podra servirse de las cosas comunes, siempre que

disponga de ellas conforme a su destino y de manera que no perjudique

° Articulo 1299 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3631.
1% Articulos 115 y 1315, 31 L.P.R.A. sec. 381 y 368L1..
1 Articulos 326- 340, 31 L.P.R.A. secs. 1271-1285
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el interés de la comunidad, ni impida al coparticipe utilizarla segun su
derecho.'? Esa comunidad de bienes pos divorcio, a falta de un contrato
o disposiciones especiales, se rige por las disposiciones aplicables a la
figura de comunidad de bienes segun dispuesto por el Cédigo Civil.® Id,
a las pags. 421-422.

B. Mejoras o aumento de valor sobre bienes privativos de uno de
los cényuges.

El precepto legal que regula las mejoras realizadas por la sociedad legal
de gananciales sobre bienes privativos de un conyuge es el Art. 1304 del
Cadigo Civil el cual dispone: ™

“‘Las expensas Uutiles, hechas en los bienes peculiares de
cualquiera de los conyuges mediante anticipaciones de la
sociedad o por la industria del marido o de la mujer, son
gananciales. Lo seran también los edificios construidos durante el
matrimonio en suelo propio de uno de los cényuges, abonandose
el valor del suelo al conyuge a quien pertenezca.”

El segundo parrafo del citado articulo consagra la denominada "accesion
al revés o la antiaccesion". Calvo v. Aragonés 115 D.P.R. 219 (1984). Es una
excepcion al principio general de la accesion superficie solo cedit establecido
en el Art. 294 del Cédigo Civil." Id, Torres Vélez v. Soto Hernandez, 189 DPR
972 (2013), Piazza v. Registrador, 78 D.P.R. 301, 307 (1955). Como norma
general las edificaciones son accesorias al suelo. Bajo esta premisa, si se
construyen a costa de la sociedad legal de gananciales serian del conyuge
duefio del solar conforme el primer parrafo del precepto. Sin embargo, segun
su segundo parrafo estos edificios son gananciales y se abona el valor del
terreno al conyuge propietario del suelo, o sea, la sociedad de gananciales,
que es la propietaria de la edificacion adquiere el terreno. *°

Ahora bien, cuando en el terrero y edificacibn perteneciente
privativamente a un conyuge se realizan mejoras, si bien es cierto que tanto el

solar y estructura conservan su caracter de bien privativo, la sociedad de

2Articulo 328 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 1273.

'* Articulos 326 al 340 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. secs. 1271-1285.

“ Articulos 1304, 31 L.P.R.A. sec. 3644,

* | o edificado, plantado o sembrado en predios ajenos y las mejoras o reparaciones
hechas en ellos, pertenecen al duefio de los mismos, con sujecién a lo que se dispone
en las secciones siguientes. 31 L.P.R.A. 1161.

'® Cuando la adquisicién de un inmueble se realiza con caudal privativo de un cényuge y
con caudal comun de la Sociedad Legal de Gananciales (SLG) entre ellos compuesta, se
tiene que concluir que la propiedad se adquirié con caudal mixto y pertenece proindiviso
a la SLG y al conyuge en proporcion al valor de las aportaciones respectivas. Véase
Torres Vélez v. Soto Hernandez 189 DPR 972 (2013) y Universal Funding Corp. v.
Registrador, 133 D.P.R. 549, 554 (1993).
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gananciales tiene un crédito por lo invertido en la misma. Calvo v. Aragonés,
supra. Nuestro mas Alto Foro determind que en dichas circunstancias debe
distribuirse el aumento en valor de la propiedad entre el conyuge propietario y
la sociedad de gananciales en proporcién con el valor del bien y el costo de la
mejora al momento en que ésta se hizo.'’ Id. Ello responde al interés de que la
sociedad de gananciales se beneficie de sus inversiones, estimula que las
haga y a la vez no perjudica al cényuge propietario ya que éste siempre
retiene su derecho a percibir el incremento en valor que tiene su bien,
independientemente de la mejora. Id.

Por “expensas utiles” debe entenderse “todo gasto que produzca utilidad
0 aumento de valor a los bienes de los conyuges, en cualquier concepto que
sea, ya constituya verdadera mejora util o de mero recreo”, ya consista en
reparaciones que no constituyan obligacién de la sociedad, o en cualquier otro
beneficio no obligatorio para esa sociedad. Se trata aqui de capital ganancial
gue se utiliza en interés de los bienes privativos de cualquiera de los
cényuges; capital que no se pierde, sino que se transforma en un crédito a
favor de la sociedad ganancial contra el cényuge de que se trate. Dicho crédito
se recuperard al momento de la liquidacién de dicha sociedad de gananciales
segun surge del Art. 1317 del Cddigo Civil. Mufiz Noriega v. Mufioz Bonet,
supra, citando a Serrano Geyls, Derecho de Familia de Puerto Rico y
Legislacibn Comparada, San Juan, 1997, Vol. 1, pag. 329. En dicho caso, el
Tribunal Supremo reiteré que para calcular el crédito en concepto de expensas
Utiles se toma en consideracion el aumento del bien mejorado. Dicho
aumento del bien mejorado se distribuye entre el conyuge propietario de
dicho bien y la sociedad de gananciales en proporcion al valor del bien y
al costo de la mejora al momento en que dicha mejora fue realizada.
Mufiiz Noriega v. Mufioz Bonet, supra.

De otra parte, son obligaciones de la sociedad legal de gananciales:(1)
las deudas y obligaciones contraidas durante el matrimonio por cualquiera de
los conyuges; (2) los atrasos o créditos devengados durante el matrimonio, de

las obligaciones a que estuviesen afectos asi los bienes propios de los

" Nuestro Tribunal Supremo luego de discutir las distintas teorias sobre si dicho crédito
es por el dinero gastado en la expensa o el aumento en valor del bien mejorado adopta
la tesis expuesta por O. V. Torralba Soriano, Las expensas Utiles del apartado primero
del articulo 1.404 del Codigo Civil, 46 Rev. Der. Inmob. 93, 111-112 n.36 (1970), el cual
propone la tesis del aumento en el valor con ciertas modificacién es. Calvo v. Aragonés,
supra, a la pag. 227.




KLAN201500027 10

cényuges como los gananciales; (3) las reparaciones menores o de mera
conservaciéon hechas durante el matrimonio en los bienes peculiares de
cualquiera de los conyuges; (4) las reparaciones mayores o menores de los
bienes gananciales; (5) el sostenimiento de la familia y la educacion de los
hijos comunes y de cualquiera de los conyuges; y (6) los préstamos
personales en que incurra cualquiera de los conyuges.*® Sin embargo, al igual
gue los bienes gananciales, las deudas y obligaciones asumidas durante el
matrimonio por cualquiera de los cdnyuges también gozan de una presuncion
de ganancialidad controvertible. Asi, si una parte prueba que determinada
deuda u obligacion fue contraida para el beneficio exclusivo de uno de los
cényuges; que no sirvio el interés de la familia; o que fue efectuada con el
animo de perjudicar o defraudar al otro cényuge, dicha deuda no se reputara
ganancial. Mufiz Noriega v. Mufioz Bonet, supra; Banco de Ahorro v. Santos
112 DPR 70 (1982), Quintana v. Longoria 112 DPR 276 (1982).
C. Lasucesién testamentariay la sucesioén legitima

El concepto sucesidn tiene varias acepciones en nuestro
ordenamiento juridico. Tal concepto comprende la transmision de los
derechos, bienes y obligaciones de un difunto a sus herederos, evento
gue ocurre desde el momento de la muerte del causante. Véase Art.
599, 600 y 602 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. secs. 2081,
2082 y 2083. Como sabemos, en la sucesion testada el causante
manifiesta su Ultima voluntad mediante la otorgacion de un testamento,
el cual puede contener disposiciones tanto patrimoniales como no
patrimoniales.

No obstante, al plasmar su ultima voluntad, nuestro ordenamiento
juridico impone un limite a la libertad de testar del causante, pues a
ciertos parientes se les reconoce un derecho por ley a heredar. A estos
ultimos se les conoce como herederos forzosos o legitimarios. Son
herederos forzosos: los hijos y descendientes legitimos respecto de sus
padres y ascendientes legitimos. De no existir descendientes, son
herederos forzosos los padres y ascendientes legitimos respecto de sus

hijos y descendientes legitimos; y el conyuge viudo en cuanto a la cuota

18 Articulo 1323, 31 L.P.R.A. sec. 3661.
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de usufructo viudal. Segun dispone el articulo 741 del Cédigo Civil, 31
L.P.R.A. sec. 2362. Ademas, debe el testador velar las limitaciones
impuestas por ley a la legitima de dichos herederos forzosos. Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 D.P.R. 83, 101 (2008). Como indica el
Articulo 737 del Codigo Civil, supra, la legitima de los hijos y
descendientes son dos terceras partes del caudal hereditario del padre
y la madre, pudiendo éstos, disponer de una de dichas partes de la
legitima, aplicandola como mejora a sus hijos y descendientes, siendo
la parte restante de libre disposicién. 31 L.P.R.A. sec. 2391; Fernandez
Marrero v. Fernandez Gonzalez, supra, pag. 33.

Por otra parte, si una persona fallece sin testamento o con un
testamento ineficaz, total o parcialmente, surge, entre los herederos, la
sucesion intestada. Se reconoce como tal al conjunto de normas de
derecho establecidas en el Codigo Civil para regular la ordenacion y
distribucién del caudal de una persona que fallece sin testamento o con
testamento total o parcialmente ineficaz. Fernandez Franco v. Castro
Cardoso, 119 D.P.R. 154, 160 (1987).

D. LaDonacion

La donacién es un acto de liberalidad por el cual una persona
dispone gratuitamente de una cosa a favor de otra que la acepta.
Articulo 558 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 1981.

En Puerto Rico, el Cédigo Civil distingue dos tipos de donaciones:
inter vivos y mortis causa. Las donaciones inter vivos son aquellas que
habran de producir sus efectos en vida del donante, mientras que las
mortis causa son aquellas que los produciran en caso de la muerte de
éste. Las donaciones inter vivos se rigen por las disposiciones
generales de los contratos y obligaciones en todo lo que no se halle
determinado en los Arts. 558 al 598 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. secs.

1981-2053. Art. 563 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 1986.

Existen donaciones tanto de bienes muebles como de bienes

inmuebles. El Cédigo Civil de Puerto Rico, establece que, la donacion
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de cosa mueble podra hacerse verbalmente o por escrito. Cuando se
haga verbalmente requeriré la entrega simultdnea de la cosa, y faltando
este requisito, no surtird efecto si no se hace por escrito y consta en la
misma forma la aceptacién. Articulo 574 del Cddigo Civil, 31 L.P.R.A.
sec. 2009. Por otro lado, la donacién de un bien inmueble debera
realizarse, en escritura publica, expresandose en ella individualmente
los bienes donados y el valor de las cargas que deba satisfacer el
donatario. La aceptacion se podrd hacer en la misma escritura de
donacién o en otra separada; no surtiendo efecto si no se hiciese en
vida del donante. De hacerse en escritura separada, debera notificarse
la aceptacion en forma auténtica al donante, y se anotard esta diligencia
en ambas escrituras. Articulo 575 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec.
2010.

Una vez establecido lo anterior es menester clarificar lo siguiente.
Los bienes que pueden comprender la donacién son todos aquellos
bienes presentes del donante, o parte de ellos, con tal que éste se
reserve, en plena propiedad o en usufructo, lo necesario para vivir en un
estado correspondiente a sus circunstancias. Articulo 576 del Cdédigo
Civil, 31 L.P.R.A. sec. 2021.

El Articulo 578 del Cddigo Civil, 31 L.P.R.A. § 2023, establece
gue ninguna persona podréa dar ni recibir, por via de donacién, mas
de lo que pueda dar o recibir por testamento y que la donacion
serainoficiosa en todo lo que exceda de esta medida. Una donacion
inoficiosa debera ser reducida en cuanto al exceso, luego de computado
el valor liquido de los bienes del donante al tiempo de su muerte, pero
dicha reduccion no obstara para que tenga efecto durante la vida del
donante y para que el donatario haga suyos los frutos. Articulo 596 del
Cddigo Civil, 31 L.P.R.A. 8§ 2051. Asimismo, nos indica el Articulo 746
del Cddigo Civil, 31 L.P.R.A. § 2372, que en el caso de las donaciones
colacionables se tomaré en consideracion el valor de éstas al momento

de haberse hecho.
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1.

Como cuestién de umbral debemos hacer referencia al precepto de
nuestro ordenamiento civil que dispone que no se podra dar ni recibir,
por via de donacion, mas de lo que pueda dar o recibir por testamento.
Art. 578, supra. Este precepto es de particular importancia para la
resolucion de la presente controversia. Como sabemos, los Recurridos
presentaron una demanda en la que solicitaron la division de los bienes
pertenecientes a su difunto padre, ademas de alegar fraude a
herederos, dafos y perjuicios y nulidad. El alegado fraude a herederos
gue plantearon los Recurridos consistié en que el causante enajend el
Unico bien que podia dejar en herencia, que era la Parcela 235,
mediante la cesién del inmueble a la Peticionaria. Por su parte, la
Peticionaria aleg6 que la residencia que se construyo en los terrenos de
la Parcela 235 era ganancial, ya que fue construida por el matrimonio.

Sin embargo, después de analizar toda la prueba contenida en el
expediente de autos coincidimos con lo resuelto por el TPI, al
determinar que este inmueble no podia ser uno ganancial, ya que fue
adquirido mientras el causante era soltero y la propiedad fue construida
antes de que el causante y la Peticionaria contrajeran matrimonio. Por
tanto, era un bien privativo. Vaquer v. Registrador, supra. Las
conclusiones y determinaciones de hechos del foro primario merecen
nuestra deferencia. De ellas no se desprende que éste haya incurrido
en pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Quifiones Lopez v.
Manzano Pozas, 141 D.P.R. 139, 152 (1996); Rodriguez v. Concreto
Mixto, Inc., 98 D.P.R. 579 (1970). Ahora bien, la donacion a la
Peticionaria, como correctamente lo adjudico el foro de instancia, resulto
ser una inoficiosa, debido a que el causante no podia donar mas de lo
gue podia dar por testamento. Art. 578, supra. Es decir, sus hijos eran
por mandato de ley sus herederos forzosos y segun nuestro
ordenamiento civil a éstos les correspondia dos terceras partes de sus

bienes. Art. 737, supra. No obstante, si podia disponer de una tercera
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parte de los bienes que constituian la herencia. En otras palabras, la
donacion hecha a favor de la Peticionaria solamente resultd
inoficiosa en las dos terceras parte que, por mandato de ley, les
corresponde a sus herederos forzosos. En consecuencia, el
causante no podia donar el Gnico bien que debi6 dejar en herencia
a sus hijos, los Recurridos, excepto el tercio de libre disposicién.*®
Art. 578, supra.

Aunque el causante no podia en vida donar el Unico inmueble
existente a la Peticionaria, no podemos negar que le corresponde a ésta
un crédito por las mejoras hechas a la estructura privativa del causante.
Art. 1304, supra; Calvo v. Aragonés, supra. En este caso el aumento en
valor de la propiedad debe dividirse entre la Peticionaria y los
Recurridos en proporcion al valor del bien y el costo de las mejoras
hechas al momento en que éstas se hicieron. Mufiz Noriega v. Mufioz
Bonet, supra. De otra parte, el foro primario debera determinar si existe
algun crédito en relaciéon al pago del préstamo hipotecario realizado
durante la existencia de la comunidad pos ganancial.

No obstante lo anterior y como expresamos en la primera parte de
esta Sentencia, el tribunal recurrido no adjudicé todas las controversias
presentadas ante su consideracion. Por ello, acogimos el recurso
presentado como un Certiorari. Es importante recordar que una
sentencia final, es aquella que resuelve todas las controversias entre
las partes de forma tal que no quede pendiente nada mas que la
ejecucion de ésta. Camaleglo v. Dorado Wings, Inc., 118 DPR 20, 26
(1986). Ademas, un dictamen es sentencia final, en la medida que
pueda presentarse contra ella un recurso de apelacién. Us Fire Ins. v.

Autoridad de Energia Eléctrica, 151 DPR 962, 967 (2000). De otra parte,

19 Elio se diferencia a lo dispuesto en la Ley 131 del 26 de octubre de 2009, la cual
enmendo el articulo 1286 del Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, a fin de afiadir como
excepcion a la nulidad de donaciones entre cényuges durante el matrimonio, aquella que
convertiria la propiedad privativa de uno de ellos sobre un inmueble que constituyera su
residencia principal, en una propiedad de la sociedad legal de gananciales por ellos
constituida. Esta conversién se hard mediante escritura publica, en la que se hara
constar el hecho de que la propiedad convertida constituye la residencia principal de los
cényuges y que no existe al momento de hacerse la donacién otra propiedad adquirida
por la sociedad legal de gananciales bajo esta disposicion. 31 L.P.R.A. sec. 3588
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una sentencia parcial es la determinacion que hace el TPI cuando esta
ante un pleito que envuelve controversias o partes multiples,
resolviendo finalmente alguna de las reclamaciones, o todas en cuanto
a una parte. Ahora bien, si una sentencia parcial adolece de alguno de
los requisitos de la regla 42.3 de Procedimiento Civil, supra, seria un
dictamen de una sentencia parcial, mas no final. Por lo tanto,
estariamos ante una sentencia en que, en rigor, tiene la naturaleza de
una resolucién interlocutoria, pues no dispone totalmente de la
controversia. Ademas, al tratarse de una resolucion interlocutoria no es
susceptible de apelacién, sélo es revisable mediante el recurso
discrecional de certiorari. Ante esto, procede que devolvamos los autos
al foro de instancia para que adjudique las causas de accion
presentadas ante el TPl y no resueltas por éste.
V.

En mérito de lo anterior, se expide el auto, se confirma la
Resolucion recurrida y se devuelve el caso al Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Fajardo, para que el foro continte con los
procedimientos conforme con lo aqui resuelto.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




