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TRANSPORTACION Y CM2014-680
OBRAS PUBLICAS
Sobre:
Apelada Revision de boleto
de transito

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Brignoni Martir y la Jueza Romero Garcia.

Jiménez Velazquez, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de noviembre de 2015.

El apelante, sefior Juan M. Concepcion Alfonso, solicita que
revoquemos las Sentencias emitidas el 13 de noviembre de 2014,
notificadas el 17 de noviembre de 2014, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Municipal de Vega Alta en Dorado, en virtud de las
cuales dicho foro declar6 Sin Lugar sus recursos de revision de
cinco (5) boletos de transito. En consecuencia, el foro primario
confirmo6 la imposicion de una multa administrativa ascendente a
$3,250 y la suspension de la licencia de conducir del apelante por
el término de tres (3) meses, a tenor con lo dispuesto en la Ley de
Vehiculos y Transito de 2000, Ley 22-2000, 3 LPRA sec. 5001, et
seq.

Evaluado el escrito de apelacion, el auto original del caso de
epigrafe, remitido ante nuestra consideracion, asi como la
transcripcion de la vista celebrada por el foro de instancia el 13 de

noviembre de 2014, resolvemos.
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I

El 31 de agosto de 2014, el agente Manny Meléndez, adscrito
a la Unidad de Impacto de la Policia de Puerto Rico del municipio
de Bayamoén, expidio al senor Juan M. Concepcion Alfonso
(Concepcion) cinco (5) boletos de transito por infraccion a varios
articulos de la Ley 22-2000, supra. Conforme se desprende del
contenido de los referidos boletos, estos se notificaron por hechos
ocurridos en la carretera 22, kilometro 28, del municipio de
Dorado, por las siguientes razones: (1) incurrir en carrera de
competencia o regateo, concurso de velocidad o concurso de
aceleracion (Art. 5.06), (2) realizar un cambio indebido de carril
(Art. 6.06), (3) dejar de guardar distancia entre vehiculos (Art.
10.10), (4) rebasar otro vehiculo con peligro de colision (Art.
6.03C), y (5) alterar el sistema de amortiguamiento de sonido (Art.
14.15A). En total, las multas administrativas por tales infracciones
ascendieron a $3,250.1

El 22 de septiembre de 2014, el senor Concepcion
comparecio ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Municipal
de Vega Alta en Dorado, e impugné cada una de las faltas
administrativas impuestas.

En la vista celebrada el 13 de noviembre de 2014, el
representante legal del senor Concepcion, licenciado Omar Aneses
Bocanegra, informo a la juzgadora de instancia que fue el sargento
Rolon quien detuvo a su cliente y le solicitdo que expidiera una
citacion para que compareciera a declarar ante el tribunal. La
juzgadora de instancia pregunto si el sargento Rolon fue quien
expidio los boletos y el agente Meléndez contestdé que no, que las
infracciones las emitio €l. Entonces, la jueza cuestion6 por qué no

se solicito la citacion del sargento Rolon antes de la vista y el

1 Auto original del caso, boletos numeros 36284379, 36284380, 36284381,
36284382 y 36284383.




KLAN201402084 3

licenciado Aneses Bocanegra indic6 que desconocia el nombre del
sargento. En seguida, la juzgadora de instancia manifesté que
atenderia la controversia en sus meéritos.2

Asi pues, a preguntas de su abogado, el sefior Concepcion
declaro que el dia de los hechos transitaba por la Autopista PR-22,
aproximadamente por el kilometro trece (13), en el carril de la
extrema izquierda, por el area de Rio Hondo. Alli, hizo un cambio
al carril central, rebas6 un automovil color negro que transitaba
por el carril de la extrema derecha y se coloco delante del referido
vehiculo. En ese momento, se percaté que el vehiculo negro era
conducido por un oficial uniformado, que resulté ser el agente
Manny Meléndez (agente Meléndez).3

El senor Concepcion testifico que una vez se colocé delante
del vehiculo del agente Meléndez, se percaté que dicho agente saco
la mano por la ventana de su vehiculo y le hizo una indicacion a
un oficial que estaba en una patrulla de policia estacionada en el
area del paseo del kilometro trece (13), en senal de que detuviera al
testigo. El senior Concepcion indicé que el oficial de la patrulla lo
detuvo al tomar la salida del kilometro once (11).4

El testigo senaldé que una vez estacionado, el agente
Meléndez detuvo su automovil delante del suyo. Indicé que, acto
seguido, el agente Meléndez se bajo del vehiculo visiblemente
molesto y le imputé haber conducido de manera negligente.
Luego, el agente Meléndez le pidio al senor Concepcion la licencia
de conducir y la del vehiculo, y lo llevd hasta el cuartel de la
policia. En el cuartel, el agente Meléndez le expidié los cinco (5)
boletos de transito en controversia.>

En cuanto a su vehiculo, el sefior Concepcion testifico que es

un modelo Suzuki SX4, del ano 2010, color azul. Por ultimo,

2 Transcripciéon de la vista del 13 de noviembre de 2014, pags. 3-4.
3 Transcripcion de la vista del 13 de noviembre de 2014, pags. 5-7.
4 Transcripciéon de la vista del 13 de noviembre de 2014, pag. 7.

5 Transcripcién de la vista del 13 de noviembre de 2014, pags. 8-9.
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senald que las infracciones podrian perjudicar su carrera de
aviacion.®

Por su parte, el agente Meléndez ofreci6 su version de los
hechos desde el podio.” Asi, expresé que se dirigia a su lugar de
trabajo y, mientras transitaba por el kilometro 28, en el carril
izquierdo, por el area del peaje de Vega Alta, observo por el espejo
retrovisor un vehiculo gris con lineas negras en el bonete y en el
guardalodos. Indico que detras del referido carro gris, venia un
Suzuki Aéreo color azul. El agente Meléndez explico que el carro
gris se acerco a su automovil. Luego, el carro gris realiz6 un
cambio hacia el carril de la derecha y continu6 su marcha, al igual
que lo hizo el otro carro color azul. El testigo estim6 que los
vehiculos transitaban a una velocidad aproximada de 90 millas por
hora.8

El agente Meléndez testifico que, ante tales circunstancias,
llamo por teléfono al cuartel de la autopista de Buchanan, donde le
informaron que el sargento Rolon estaba en servicio por esa area.
El testigo indicé que el sargento Rolon se encontraba en una
patrulla estacionada por el area de Rio Hondo. Entonces, el agente
Meléndez se comunico via telefonica con el referido sargento y le
solicité que detuviera los dos carros que iban regateando. Cuando
los automoéviles se acercaron al area en que se encontraba el
sargento Rolon, el agente Meléndez le hizo senas desde su vehiculo
en marcha al sargenteo Rolon para que detuviera al carro gris con
las lineas negras en el bonete y el guardalodos.® El carro gris con
las lineas negras, conducido por el senor Concepcion, se detuvo.

El otro carro, de color azul, no fue detenido.!©

6 Transcripcion de la vista del 13 de noviembre de 2014, pag. 14.

7 Transcripcién de la vista del 13 de noviembre de 2014, pag. 15.

8 Transcripcién de la vista del 13 de noviembre de 2014, pags. 15-16.
9 Transcripcién de la vista del 13 de noviembre de 2014, pag. 16.

10 Transcripcion de la vista del 13 de noviembre de 2014, pag. 17.
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Una vez el senor Concepcion se detuvo en su vehiculo, el
agente Meléndez asevero que lo llevo hasta el cuartel de la Unidad
de Impacto de Bayamoén porque la libreta de boletos estaba
guardada en su lugar de trabajo. Ya alli, expidi6 los mismos.1!

No obstante, a preguntas del licenciado Aneses Bocanegra, el
agente Meléndez admiti6 que en el trayecto perdié el contacto
visual de los vehiculos.!2 En relacion con ello, acepto que identifico
al vehiculo del senor Concepcion por las lineas negras.13 A su vez,
aceptéo que no anotdé el numero de la tablilla de ninguno de los
vehiculos involucrados en el regateo.!4 Lo anterior, a pesar de que
posee 16 anos de experiencia como agente de transito.15

Culminado el testimonio del agente Meléndez, el Tribunal de
Primera Instancia sostuvo la imposicion de la multas en disputa.
En cuanto a la multa por regateo, ordeno, ademas, la suspension
de la licencia de conducir del senor Concepcion por un término de
tres (3) meses. Este entregdo su licencia de conducir en corte
abierta.

El 17 de noviembre de 2014, el Tribunal de Primera
Instancia notifico las correspondientes Sentencias, en las que
declar6 Sin lugar los recursos de revision administrativa. En
desacuerdo, el sefior Concepcion solicité la reconsideracion de los
dictamenes, peticion que le fue denegada mediante Resolucion
emitida el 21 de noviembre de 2014, notificada el 24 de noviembre
de 2014.

Inconforme con lo resuelto, el 29 de diciembre de 2014, el
senor Concepcion comparecid ante nos mediante el presente
recurso apelacion y senalé como unico error, lo siguiente:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia, Sala Municipal
de Dorado, al declarar No Ha Lugar los recursos de

11 Transcripcién de la vista del 13 de noviembre de 2014, pag. 17.
12 Transcripcion de la vista del 13 de noviembre de 2014, pags. 18-19.
13 Transcripcion de la vista del 13 de noviembre de 2014, pag. 20.
14 Transcripcion de la vista del 13 de noviembre de 2014, pag. 21.
15 Transcripcion de la vista del 13 de noviembre de 2014, pag. 26.
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revision presentados por el apelante, en violacion al

debido proceso de ley, especificamente al actuar con

indicios de parcialidad y no basarse en la prueba
presentada.

El 20 de enero de 2015, solicitamos, en calidad de préstamo,
el auto original del caso. Asimismo, concedimos término a la parte
apelante para presentar la transcripcion de vista celebrada el 13 de
noviembre de 2014.

El 28 de enero de 2015, recibimos el auto original del caso.

Posteriormente, el 27 de julio de 2015, el licenciado Aneses
Bocanegra present6 la transcripcion de la vista del 13 de
noviembre de 2014, acompanada del pago de una sancion
impuesta por este Foro, por su incumplimiento con los tramites
para el perfeccionamiento del recurso. El 31 de agosto de 2015,
dicha parte presento un Alegato suplementario.

Finalmente, el 28 de septiembre de 2015, el Departamento
de Transportacion y Obras Publicas (DTOP) presento su Alegato en
oposicion al recurso de apelacion, en el que aguydé que es el
juzgador de los hechos quien determina la credibilidad que le
merecio la prueba y que el lugar de la sala desde donde los testigos
prestan su testimonio no afecta su interpretacion del caso. En
relacion con esto, indicé que el tribunal de instancia concedio
credibilidad a la declaracion del agente Meléndez y que el sefnor
Concepcion no aporté prueba suficiente para controvertir el
testimonio de dicho agente.

II

El Articulo 24.05(]) de la Ley Num. 22-2000, 9 LPRA sec.
5685(1l), dispone que todo dueno de vehiculo afectado por la
notificacion de una multa administrativa de transito, que considere
no haber cometido la infraccion que se le imputa, podra presentar
el correspondiente recurso de revision judicial ante el tribunal

primario.
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Dicho mecanismo le provee al promovente la oportunidad de
refutar las alegaciones en su contra, por lo que esta en la
obligacion de exponer en detalle los fundamentos en los que apoya
su oposicion a la falta atribuida. Una vez recibido el recurso de
revision por el juzgador designado, el tribunal senalara la
celebracion de una vista para atender los méritos del recurso
instado por el afectado. Consideradas las cuestiones de hecho y de
derecho establecidas durante la audiencia, ello conforme a los
principios probatorios vigentes en nuestro ordenamiento, el
adjudicador dictara la correspondiente resolucion en el caso, la
cual, en virtud del precitado estatuto, tendra caracter de final y
definitiva. Articulo 24.05(l) de la Ley Num. 22-2000, supra.

De lo anterior se desprende que el procedimiento de revision
que se lleva a cabo para la impugnacion de un boleto de transito es
uno de naturaleza civil, no criminal. Por esta razon, el peso de la
prueba recae en aquel que promueve la revision, es decir, quien
solicita la impugnacion del boleto, de conformidad con la Regla 110
de Evidencia, 32 LPRA Ap. IV, R. 110.

La aplicacion de la Regla 110 de Evidencia, supra, a casos
como el de epigrafe dispone que la parte que resultaria vencida de
no presentarse alguna evidencia es el promovente del recurso de
revision. Por consiguiente, recae sobre el promovente el peso de la
prueba para impugnar la falta administrativa imputada.

De otra parte, debemos recordar que las actuaciones de un
agente de la Policia estan cobijadas por una presuncion de validez,
regularidad y correccion, conforme a la Regla 304 (14) de
Evidencia, 32 LPRA Ap. IV, R. 304(14). Asi, la expedicion de un
boleto de transito por parte de un Policia activa la mencionada
presuncion, la cual tiene que ser rebatida por la parte promovente
de la accion de revision mediante prueba que demuestre que no

cometio la falta administrativa imputada.
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Ademas, es norma conocida que los tribunales apelativos no
debemos intervenir con la apreciacion de la prueba, la
adjudicacion de credibilidad o las determinaciones de hechos de
los tribunales de primera instancia. E.L.A. v. S.L.G. Negrén
Rodriguez, 184 DPR 464, 486 (2012); Serrano Munoz v. Auxilio
Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007).

El juez ante quien declaran los testigos es quien tiene la
oportunidad de verlos y observar su manera de declarar, apreciar
sus gestos, titubeos, contradicciones y todo su comportamiento
mientras declaran; factores que van formando gradualmente en su
conciencia la conviccion en cuanto a si dicen la verdad. Sudrez
Cdceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 68 (2009). Asi, le
compete al foro apelado o recurrido la tarea de aquilatar la prueba
testifical que ofrecen las partes y dirimir su credibilidad. Gonzdlez
Hernandez v. Gonzdlez Herndndez, 181 DPR 746, 776-777 (2011);
Septilveda v. Depto. de Salud, 145 DPR 560, 573 (1998).

Por tanto, si no percibimos que el Tribunal de Primera
Instancia ha cometido un error manifiesto en la aplicacion del
derecho, que haya indicios de pasion, prejuicio o parcialidad en la
apreciacion de la prueba, no nos corresponde sustituir su juicio
por nuestras apreciaciones, basadas en un examen del expediente
del caso, excepto si luego de realizar un balance racional, justiciero
y juridico de la totalidad de la prueba y de los documentos que
obran en autos, llegamos a unas conclusiones distintas a las del
Tribunal de Primera Instancia. Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez
Hernandez, supra, pags. 776-777.

Por ultimo, en nuestra jurisdiccion se reconoce el derecho
del ciudadano a un debido proceso de ley en toda actuacion en la
que el Estado intervenga con su vida, su libertad o su propiedad.
Tal prerrogativa se consagra en el Articulo II, Seccion 7, de la

Constitucion de Puerto Rico y en las Enmiendas V y XIV de la
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Constitucion de los Estados Unidos. Const. de P.R., Art. II, Sec. 7,
LPRA, Tomo 1; Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1.

En su vertiente procesal, el debido proceso de ley le impone
al Estado la obligacion de garantizar que la interferencia con los
intereses de libertad y propiedad del individuo, se haga a través de
un procedimiento que sea justo y equitativo. Herndndez v.
Secretario, 164 DPR 390, 394-395 (2005).

En virtud de ello, todo procedimiento adversativo debe
satisfacer los siguientes requisitos: (1) notificacion adecuada del
proceso; (2) proceso ante un juez imparcial; (3) oportunidad de ser
oido; (4) derecho a contrainterrogar testigos y examinar la
evidencia presentada en su contra; (5) tener asistencia de abogado,
y (6) que la decision se base en la evidencia presentada y admitida
en el juicio. Id., pags. 395-396.

III

En su escrito, el sefior Concepcion considera que se deben
dejar sin efecto los boletos de transito expedidos en su contra por
varias razones.

De entrada, reclama que el procedimiento ante el tribunal de
instancia lesion6é su interés propietario sin un debido proceso de
ley, pues entiende que la causa no se oficié ante un juez imparcial.
De tal forma, imputa a la juzgadora de instancia haber actuado
con perjuicio o parcialidad, al permitir que el agente Meléndez
prestara su declaracion desde el podio de los abogados, mientras
que el apelante presto su testimonio desde la silla de los testigos.

Ademas, indica que la decision no se fundament6é en la
evidencia presentada y admitida en la vista. En este sentido,
senala que el foro de instancia incidi6é al no expedir una citacion
para que el sargento Rolon compareciera a testificar, ya que
entiende que ello hubiera esclarecido el asunto y evitado una

injusticia.
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Asimismo, anadio que el foro de instancia erré al conceder
credibilidad al testimonio del agente Meléndez, a pesar de que el
mismo resultaba increible e ilégico, por razén de que este declaro
que no apunté los numeros de las tablillas de los vehiculos que
supuestamente estuvieron involucrados en el regateo, a pesar de
que posee mas de 15 anos de experiencia en la division de transito.
Al mismo tiempo, ninguna patrulla de transito intervino con el
perjudicado desde el kilometro 28, donde presuntamente ocurrio el
regateo, hasta el kilometro 11, lugar en que fue detenido en su
auto.

Por ultimo, el senior Concepcion adujo que su vehiculo no se
ajustaba a la descripcion ofrecida por el agente Meléndez, pues
expres6 que se trataba de un automovil color gris con lineas
negras, pero su vehiculo es color azul con lineas negras.16

Los planteamientos del senior Concepcion son inmeritorios.
En primer lugar, este tuvo la oportunidad de ser oido ante un
juzgador imparcial, ya que comparecio ante el Tribunal de Primera
Instancia a presentar la prueba que entendi6é pertinente para su
defensa. EIl hecho de que este ofreciera su testimonio desde la silla
de los testigos no afectdé su derecho a que el proceso se llevara a
cabo ante un juez imparcial.

Ademas, la mera alegacion de que el agente Meléndez declaro
desde el podio de los abogados y de que presentdé un testimonio
carente de credibilidad, no es suficiente para que podamos
concluir que el Tribunal de Primera Instancia incurrio en
arbitrariedad, abuso de discrecion o error, al emitir los dictamenes
apelados.

Por otra parte, precisamente, correspondia al foro primario
aquilatar la prueba y conferir la credibilidad a quien, a su juicio, la

mereci6. En otras palabras, el tribunal apelado evaluo los

16 Notese que el Titulo indica azul oscuro.
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testimonios ofrecidos durante la vista y le concedio credibilidad al
testimonio del agente Meléndez. En cambio, no le otorgo
credibilidad a las declaraciones del senor Concepcion. También
valoro la prueba documental presentada.l” De tal forma, determino
que este cometio las faltas imputadas. La decision se tomo6 a base
de la prueba y, por tanto, le debemos deferencia a la apreciacion de
la prueba realizada por el tribunal de instancia.

Debido a la presuncion de la correccion de un boleto de
transito, le correspondia al senor Concepcidén presentar prueba
que impugnara dicha presuncion y no lo hizo. Asi pues, el foro de
instancia entendié que con su testimonio este no aporté prueba
suficiente para controvertir el testimonio del agente Meléndez.

Como se observa, el procedimiento de revision judicial que se
llevd a cabo en el Tribunal de Primera Instancia satisfizo las
exigencias minimas del debido proceso de ley. Por tanto, ante la
ausencia de prueba o argumentacion en derecho suficiente que
sostenga la correccion del reclamo del senor Concepcion,
determinamos otorgar deferencia a las decisiones apeladas. En
definitiva, ratificamos las multas impuestas al sefior Concepcion,
asi como la suspension de la licencia de conducir por un término
de tres (3) meses.

IV

Por las razones anteriormente expresadas, se confirman las
Sentencias apeladas.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la sefnora

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

17 Se desprende del auto original que la prueba incluyo el titulo de propiedad del
vehiculo del senior Concepcion, que especifica que el automovil es de color azul
oscuro.




