ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON Y UTUADO

PANEL VI
EL PUEBLO DE PUERTO APELACION
RICO, procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Apelado, Sala de Utuado.
V. KLAN201401999
Criminal Nam.:
CARLOS A. SANCHEZ L LE2014G0086.
SANTIAGO,
Sobre:
Apelante. Art. 3.1 de la Ley NUm.
54.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Veladzquez, la Jueza
Brignoni Méartir y la Jueza Romero Garcia.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de agosto de 2015.

La parte apelante, Carlos A. Sdnchez Santiago (Sr. Sanchez), inst6
el presente recurso el 10 de diciembre de 2014. En sintesis, solicitd que
se revocara la Sentencia dictada en su contra el 10 de noviembre de
2014. Mediante esta, el foro apelado determind la culpabilidad del Sr.
Sanchez del delito tipificado en el Art. 3.1 de la Ley NUm. 54 de 15 de
agosto de 1989, Ley para la Prevenciéon e Intervencion con la Violencia
Doméstica (Ley Num. 54), 8 LPRA sec. 601, et seq.

Evaluados los autos del caso a la luz del derecho aplicable,
confirmamos la Sentencia dictada por el tribunal apelado.

l.

Como consecuencia de hechos ocurridos el 27 de julio de 2014, el
28 de julio de 2014, el Ministerio Publico presenté dos Denuncias contra
el Sr. Sanchez. Ello, por infracciones al Art. 5.05 de la Ley de Armas del
2000 (Ley de Armas), 25 LPRA sec. 458d, que tipifica la portacién y el
uso de armas blancas, y al Art. 3.3 de la Ley Num. 54, que tipifica el
maltrato mediante amenaza.

Durante la Vista Preliminar celebrada el 14 de agosto de 2014, el

foro de instancia determinG causa probable por el Art. 3.1 de la Ley Num.
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54 que tipifica el maltrato®; sin embargo, no hallé causa para acusar al Sr.
Sanchez por infraccion a la Ley de Armas. Asi pues, el Ministerio Publico
presenté una Acusacion contra el Sr. Sanchez, por infraccion al Art. 3.1
de la Ley NGim. 542,

El 15 de octubre de 2014, comenzo el juicio en su fondo. EIl Sr.
Sanchez renuncié al juicio por jurado voluntariamente, luego de ser
advertido de las consecuencias de dicha renuncia. La prueba testifical del
Ministerio Publico consisti6 exclusivamente del testimonio de la
perjudicada, ElIma Jiménez Martinez (Sra. Jiménez).

A preguntas del Fiscal, la Sra. Jiménez testifico que el apelante fue
su pareja, que convivieron tres afios y procrearon un hijo®. Consigné que,
el dia de los hechos, no le hablo al Sr. Sdnchez, debido a una discusion
que tuvieron la noche anterior®. Relaté que, al prepararse para salir del
hogar, el Sr. Sanchez le pregunt6 a dénde iba y ella se negd a
contestarle®. Expresé que, como consecuencia de ello, el apelante le
advirtié que: “Si te vas y no me dices para donde vas, cuando vengas,
vienes a recoger tus mierdas y te largas pal carajo, que te las voy a tener
listas™®.

Narr6 que para la fecha de los hechos discutian casi todos los
dias’. También, relaté que al irse se llevé a su hijo y no le contesté al Sr.

Sanchez®. De su testimonio surge que se dirigié hacia la residencia de su

! por ello, se enmendd la Denuncia.
% La Acusacion expresa:

El referido acusado CARLOS SANCHEZ SANTIAGO, alla en o para el
dia 27 DE JULIO DE 2014 y en LARES; Puerto Rico, que forma parte de
la jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia, Sala de UTUADO,
ilegal, voluntaria, y criminalmente emple[6] maltrato fisico y psicoldgico
contra a [sic] ELMA JIMENEZ MARTINEZ, con quien convive y ha
procreado un hijo. Consistente en que armado con una tijera de cabo
azul amenazd a la perjudicada manifestando [sic] “a esta cabrona la
mato aunque me coja la carcel”, y se laza [sic] sobre esta con la tijera en
mano. Formando este un patron de conducta repetitivo.

Véase, Apéndice 6 del alegato de apelacion de la parte apelante.
Svéase, transcripcion de la vista celebrada el 15 de octubre de 2014, a la pag. 4.

“1d.
°Id.
®d.
"1d., a la pag. 5.
®1d.
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abuela para ver a su tia, a quien habia llamado para pedirle ayuda, y
permaneci6 alli hasta las 8:00 p.m.?

Expres6 que llegbé a la casa que compartia con el Sr. Sanchez
aproximadamente a las 8:10 p.m., y que este tomd al bebé y lo llevo al
cuarto para cambiarle el pafial'®. Relaté que ella preparé la leche y que el
Sr. S&nchez cogio al nifio al hombro para darle la leche; que ella le dijo
que lo dejara en la cuna y que el Sr. Sanchez le respondié que ella no
tenfa que decirle cdmo bregar con su hijo, que él sabia'*. Ademas,

testific6 que el Sr. Sanchez le pregunté “¢se puede saber dénde ta

estabas metida hasta esta hora? [...] Si se puede saber, no. Obligao” *2.

La Sra. Jiménez narr6 que le dijo al apelante que no tenia que
decirle nada, y por ello este comenz6 a sacar sus cosas de las gavetas y
a tirarlas al suelo; ademas, le tiré a la cara una ropa que habia tendida®.
La Sra. Jiménez describié que en eso llego el padre del apelante al cuarto
y traté de calmarlo y aguantarlo, porque “él lo que queria era caerme
encima y darme’®.  Detall6 que el Sr. Sanchez la insultd
reiteradamente™®.

Ademas, testificd que el apelante cogid unas tijeras y le dijo: “jA mi
no me importa si cojo la céarcel, pero, a esta cabrona yo la voy a matar!
iYo no voy a seguir aguantando esto! jAsi me coja la carcel, yo te mato;”;
que ella gritdé y que él le brincé encima; que forcejearon y ella logré
quitarle las tijeras v tirarlas a otro lado del cuarto’®. Conté que llegaron
unos vecinos y la mama de él, y entre todos le quitaron al apelante de
encima y se lo llevaron para afuera; que afuera él continu6 gritando y ella
llamé a la policia®’.

A preguntas del representante legal del apelante durante el

contrainterrogatorio, la Sra. Jiménez expresé que el Sr. Sdnchez estaba

d., alas pags. 5 - 6.
21d., ala pag. 6.
¥ 1d., ala pag. 6.
*1d., ala pag. 6.
®|d., alas pags. 6 - 7.
% 1d., ala pag. 7.
1d., alas pags. 7 - 8.
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en un programa de desvio por un incidente anterior con ella, que tenia
una orden de proteccién contra él, pero que reanudaron su relacion antes
de que el mencionado proceso culminara ante los tribunales*®. Describi6
que, el dia antes de los hechos, tuvieron otra discusion en la que el Sr.
Sanchez grité y tird cosas, por lo que el dia de los hechos ella no le
hablaba™.

Durante el contrainterrogatorio, la Sra. Jiménez reiteré lo
consignado anteriormente, a los efectos de que el apelante la insulto, se
le tir6 encima y la amenazé con una tijera®®. A preguntas del
representante legal del Sr. Sanchez, aceptdé que en la Planilla Informativa
sobre el incidente no consigno exactamente que el apelante expresé: “jA
mi no me importa si cojo la céarcel, pero, a esta cabrona yo la voy a

matar!”?*,

Testificd que ello se debi6é a que se le indicé que fuera breve
en su descripcion de los hechos. Durante el redirecto, la testigo reiterd
gue fue breve al redactar la Planilla Informativa debido a las instrucciones
qgue le dieron. Culminado el testimonio de la Sra. Jiménez, el Ministerio
Publico dio por sometido su caso.

Surge de la transcripcién que el Ministerio Publico puso al agente
investigador, Edwin Javier Medina Rodriguez, a disposicion de la defensa.
Este testific6 el 10 de noviembre de 2014, durante la continuacion de la
vista en su fondo. En sintesis, testific6 que nunca se encontré la tijera
que la Sra. Jiménez describi6*. También, rechazé que le haya indicado a
la Sra. Jiménez que fuera breve en su descripcién de los hechos?®.

Culminado el juicio en su fondo, el foro apelado dict6é la Sentencia
objeto del presente recurso. En virtud de esta, declar6 al Sr. Sanchez

culpable del delito tipificado en el Art. 3.1 de la Ley Num. 54, y lo condeno

a tres aflos de carcel, a cumplirse consecutivamente con cualquier otra

% 1d., a la pag. 10.
1d., ala pag. 12.
*1d., a las pags. 17 - 18.

1 1d., a las pags. 19 - 23. Véase, ademas, el Apéndice 15 del alegato de apelacién de la
parte apelante.

2 yéase, transcripcion de la vista celebrada el 10 de noviembre de 2014, a la pag. 4.

4.
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sentencia. Ademas, eximié al apelante de la pena especial, segun
dispuesta en la Ley Num. 183-1998, Ley para la Compensacion de
Victimas de Delito, 25 LPRA sec. 981, et seq.

Inconforme, el Sr. Sanchez incod el presente recurso de apelacion,
en el que sefiald la comision de los siguientes errores:

Primer error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al aquilatar la prueba y establecer que se probo el

caso mas alla de duda razonable.

Segundo error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al resolver que se dieron todos los elementos del

Articulo 3.1 de la Ley 54.

El 15 de mayo de 2015, y luego de varios tramites procesales
dirigidos a la obtencion de la transcripcion de los procedimientos
celebrados ante el foro apelado, la parte apelante presentd su alegato de
apelacion. Mediante este, reiter6 los citados sefialamientos de error. Por
un lado, argumentd que el testimonio de la Sra. Jiménez no era creible
por varias razones. En primer lugar, a la luz de que nunca se encontro la
mencionada tijera. Ademas, argumentd que resulta increible que la Sra.
Jiménez le pudiese quitar una tijera al Sr. Sanchez, que es mucho mas
fuerte que ella.

Por otro lado, plante6 que lo manifestado por la Sra. Jiménez en la
Planilla Informativa es distinto a lo plasmado en la Declaracion Jurada y la
Acusacion — en especifico, con relacion a las expresiones del Sr. Sanchez
de que la iba a matar. A su vez, recalcé que el agente investigador
testifico y rechazé que le hubiese indicado a la Sra. Jiménez que fuera
breve al redactar los hechos. Asi pues, reiter60 que el testimonio de la
Sra. Jiménez no merecia credibilidad.

En cuanto al segundo sefialamiento de error, adujo que no se
probaron los elementos del delito. Por un lado, ya que nunca se encontré
tijera alguna por lo que se declaré no causa el delito por violacion a la Ley

de Armas en la etapa de vista preliminar. Por otro, reiter6 que el

testimonio de la Sra. Jiménez fue contradictorio.
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El 16 de julio de 2015, la Oficina de la Procuradora General, en
representacion del Pueblo de Puerto Rico, present6 su alegato. Mediante
este, argumentd que se probé més all4 de duda razonable la comisién del
delito imputado y su conexién con el apelante. Destac6 que el testimonio
de la Sra. Jiménez, que le merecio credibilidad al foro apelado, establecio
la concurrencia de un acto de violencia e intimidacion por parte del
apelante, que en ese momento era su pareja.

Enfatiz6 que las contradicciones presentes en el testimonio de la
Sra. Jiménez fueron aquilatadas por el foro apelado, que le adjudico el
valor probatorio correspondiente. Ademas, recalcé que la prueba
desfilada no resultaba inherentemente increible. Cénsono con lo anterior,
concluyé que la parte apelante no mostré razones por las que este
Tribunal debia variar lo resuelto por el foro apelado. En especifico, a la
luz de que la norma general es que los tribunales apelativos no deben
intervenir con la apreciacion de la prueba hecha en instancia.

.
A.

La presuncién de inocencia es uno de los derechos fundamentales
gue le asiste a todo acusado. Const. de P.R., Art. Il, Sec. 11, LPRA,
Tomo |I. Como corolario de este derecho, rige la maxima de que el
Estado tiene que demostrar, con prueba suficiente y méas all4d de toda
duda razonable, la culpabilidad de una persona que ha sido acusada de
delito. Esto constituye uno de los imperativos del debido proceso de ley.
Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 786 (2002).

Basada en esas proposiciones, la Regla 304 de Evidencia
establece que se presume que toda persona es inocente de delito o falta,
hasta que se demuestre lo contrario. 32 LPRA Ap. VI, R. 304. A su vez,
la Regla 110 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. I, R. 110, exige
gue, en todo proceso criminal, se presuma inocente al acusado, mientras
no se pruebe lo contrario mas alla de duda razonable. Pueblo v. Garcia

Coldn |, 182 DPR 129, 174 (2011).
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Por tal razén, para controvertir la presuncion de inocencia que le
asiste a un encausado, se le exige al Ministerio Publico un quantum
probatorio de mas alla de duda razonable. Pueblo v. Santiago et als., 176
DPR 133, 142 (2009). “Ello requiere que el Estado presente la prueba
respecto a cada uno de los elementos del delito, su conexién con el
acusado y la intencion o negligencia criminal de éste”. Id.

A tales efectos, el Estado esta obligado a probar mas all4 de duda
razonable la culpabilidad del acusado y debera presentar prueba
satisfactoria y suficiente en derecho, es decir, “que produzca certeza o
conviccion moral en una conciencia exenta de preocupacion o en un
animo no prevenido”. Pueblo v. Garcia Colén I, 182 DPR, a la pag. 175.

La determinacion de que cierta prueba es suficiente para

evidenciar mas alld de duda razonable la culpabilidad del

acusado, es una cuestion de raciocinio, producto de todos los
elementos de juicio del caso y no una mera duda

especulativa o imaginaria.

Pueblo v. De Jesls Mercado, 188 DPR 467, 475-476 (2013). (Enfasis
nuestro).

Consono con ello, la duda razonable “es aquella duda fundada, que
surge como producto del raciocinio de todos los elementos de juicio
involucrados en un caso”. Pueblo v. Santiago et als., 176 DPR, a la pag.
142.

Es decir, existe una duda razonable cuando el juzgador

gueda insatisfecho con la prueba presentada. Por esto,

para que se justifique la absolucion de un acusado, la duda

razonable debe ser el resultado de la consideracion serena,

justa e imparcial de la totalidad de la evidencia del caso o de
la falta de prueba suficiente en apoyo de la acusacion.

Con relacion a la evaluacion y suficiencia de la prueba, esta se rige
por los principios establecidos en la Regla 110 de Evidencia, 32 LPRA Ap.
VI, R. 110. En nuestro ordenamiento juridico, las Reglas de Evidencia
permiten que un hecho pueda probarse mediante evidencia directa o
indirecta, o circunstancial.

En lo que respecta a la prueba testifical, “la evidencia directa de un

testigo que merezca entero crédito es prueba suficiente de cualquier
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hecho, salvo que otra cosa se disponga por ley”. Regla 110(d) de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 110 (d). Por esta razén, las
contradicciones de un testigo, sean estas intrinsecas o relacionadas con
otros testimonios, no conllevan necesariamente la revocacion de un fallo
condenatorio, a menos que produzcan en el foro apelativo una
“‘insatisfaccion o intranquilidad de conciencia tal”’, que estremezca su
sentido basico de justicia. Pueblo v. Rivero, Lugo y Almodévar, 121 DPR
454, 474 (1988).

Ahora bien, el derecho a un juicio justo no significa el derecho a un
juicio perfecto. Pueblo v. Santiago Lugo, 134 DPR 623, 631 (1993). Los
procedimientos judiciales son dirigidos por y dependen de los seres
humanos, por lo que estan sujetos a errores. Sin embargo, por mandato
constitucional, el deber de todos es aspirar y velar porque estos procesos
sean justos e imparciales. Id.

Cdénsono con ello, el Tribunal Supremo ha expresado que “la
determinacién de culpabilidad de una persona es revisable en apelacion,
pues la apreciacién de la prueba desfilada en un juicio es un asunto
combinado de hecho y de derecho”. Pueblo v. Rodriguez Pagan, 182
DPR 239, 258-259 (2011). Asimismo, “la determinacion que ha hecho el
juzgador de los hechos a nivel de instancia, a los efectos de que la
culpabilidad de la persona imputada ha quedado establecida mas alla de
duda razonable, es revisable en apelacion como cuestion de derecho”.
Id. Sin embargo,

dado que le corresponde al jurado o, en su defecto, al juez

dirimir los conflictos de prueba, los tribunales apelativos

solamente intervendran con ella cuando que exista error
manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad. Mas bien, la
determinacion de culpabilidad que hace el juzgador de los
hechos es merecedora de una gran deferencia por parte del
tribunal apelativo.

Id., a las pags. 258-259.
La deferencia hacia el foro primario responde a que es el juez

sentenciador el que tiene la oportunidad de recibir y apreciar toda la

prueba testifical presentada, de escuchar la declaracion de los testigos y
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evaluar su comportamiento. Suarez Caceres v. Com. Estatal Elecciones,
176 DPR 31, 67 (2009).

En ausencia de pasion, perjuicio, parcialidad y error
manifiesto, y a menos que la apreciacion de la evidencia se
aleje de la realidad factica o la prueba sea inherentemente
imposible o increible, 0 que no exista base suficiente que
apoye la determinacién, el tribunal apelativo debe
abstenerse de intervenir con la apreciacion de la evidencia
hecha por el foro recurrido.

Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49, 63 (1991).

En cuanto a la importancia de conceder deferencia al juzgador de
los hechos, sea el juez o el jurado, y acerca de la abstencion de los
tribunales apelativos de intervenir con la apreciacion de la prueba, el
Tribunal Supremo ha opinado que:

La verdad es que el testigo debe ser oido, y visto,
interrogado y mirado. ... y es que no solo habla la voz viva.
También hablan las expresiones mimicas: el color de las
mejillas, los ojos, el temblor o consistencia de la voz, los
movimientos, el vocabulario no habitual del testigo, son otras
tantas circunstancias que deben acompariar el conjunto de
una declaracion testifical y sin embargo, todos estos
elementos se pierden en la letra muda de las actas, por lo
gue se priva al Juez de otras tantas circunstancias que han
de valer incluso méas que el texto de la declaracion misma
para el juicio valorativo que ha de emitir en el momento de
fallar; le faltard el instrumento mas util para la investigacion
de la verdad: la observacion.

Ortiz v. Cruz Pabon, 103 DPR 939, 947 (1975).
B.

La Exposicién de Motivos de la Ley NUm. 54 de 15 de agosto de
1989, Ley para la Prevencion e Intervencion con la Violencia Doméstica
(Ley Num. 54), 8 LPRA sec. 601, et seq., esboza que,

[l]a violencia doméstica es un comportamiento antisocial que

constituye un serio problema para la familia puertorriqgueia

[...] Tolerarla violencia domeéstica hoy, contribuye a la

desintegracion de la familia, a fomentar la criminalidad y al

debilitamiento de los valores de la convivencia humana.

En especifico, el Art. 1.3(p) de la Ley Num. 54 define la violencia
doméstica como:

[Uln patrén de conducta constante de empleo de fuerza

fisica o violencia psicoldgica, intimidacion o persecucion

contra una persona por parte de su conyuge, ex conyuge,

una persona con quien cohabita o haya cohabitado, con

quien sostiene o haya sostenido una relacion consensual o
una persona con quien se haya procreado una hija o un hijo,
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independientemente del sexo, estado civil, orientacion

sexual, identidad de género o estatus migratorio de

cualquiera de las personas involucradas en la relacion, para
causarle dafo fisico a su persona, sus bienes o la persona

de otro o para causarle grave dafio emocional.

8 LPRA sec. 602(p).

Conforme a los propoésitos detras de la politica publica contra la
violencia domeéstica, el Tribunal Supremo ha sido consecuente con
relaciébn a su repudio a dicha conducta, por ser esta contraria a los
valores de paz, dignidad y respeto. Pueblo v. Pérez Feliciano, 183 DPR
1003, 1008 (2011)%.

La Ley Num. 54 tipifica como delitos las manifestaciones de
violencia. Id. Particularmente, el Art. 3.1 de la Ley Num. 54 tipifica el
‘maltrato” como delito grave y lo define de la siguiente manera:

Toda persona que empleare fuerza fisica o violencia

psicoldgica, intimidacidon o persecucion en la persona de su

cényuge, ex conyuge, o la persona con quien cohabita o

haya cohabitado o la persona con quien sostuviere o haya

sostenido una relacion consensual, o la persona con quien

haya procreado un hijo o hija, independientemente del sexo,

estado civil, orientacion sexual, identidad de género o

estatus migratorio de cualquiera de las personas

involucradas en la relacion, para causarle dafio fisico a su
persona, a los bienes apreciados por ésta, excepto aquellos

gue pertenecen privativamente al ofensor, o a la persona de

otro para causarle grave dafio emocional, incurrird en delito

grave de cuarto grado en su mitad superior.

El tribunal podrd imponer la pena de restitucion, ademas de
la pena de reclusién establecida.

8 LPRA sec. 631.

Al interpretar el referido Articulo, el Tribunal Supremo concluyé que
los elementos del delito de maltrato son: (1) el empleo de fuerza fisica o
de la violencia psicoldgica, la intimidacion o persecucion; (2) contra una
persona que haya sido conyuge del agresor o agresora, 0 con quien haya
convivido, sostenido una relacién consensual, o procreado hijos, y (3) que
la fuerza o violencia se haya efectuado para causar un dafio fisico a esa
persona o a sus bienes. Pueblo v. Roldan Lépez, 158 DPR 54, 57 (2002).

Cabe sefalar que el referido delito tiene dos modalidades de maltrato, a

' Es preciso sefialar que dicho caso es una Sentencia y no una Opinién. Sin embargo,
esta recoge la jurisprudencia del Tribunal Supremo con relacion a la Ley Num. 54.
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saber: maltrato fisico y maltrato psicologico o emocional. Pueblo v. Rios
Alonso, 156 DPR 428, 435 - 436 (2002).
1.

En sintesis, los sefialamientos de error en este caso giran en torno
a la suficiencia y el peso probatorio de la evidencia desfilada en el juicio.
En particular, sobre la credibilidad que se le adjudicé al testimonio de la
Sra. Jiménez. Por estar estrechamente relacionados, discutiremos los
sefialamientos de error conjuntamente.

Cual citado, en nuestro ordenamiento rige la méxima de que el
Estado tiene que demostrar, con prueba suficiente y méas all4 de toda
duda razonable, la culpabilidad de una persona que ha sido acusada de
delito. Ello constituye uno de los imperativos del debido proceso de ley.
Asi pues, se presume inocente al acusado, mientras no se pruebe lo
contrario mas all4 de duda razonable.

La parte apelante argumentdé que, como consecuencia de varias
contradicciones en el testimonio de la Sra. Jiménez, el foro apelado
incidié al concluir que el Ministerio Publico habia probado su culpabilidad
més alla de duda razonable. En especifico, sefial6 que resulta increible
que la Sra. Jiménez pudiera, segun testificd, quitarle la tijera con la que
presuntamente intent6 agredirla.

Asimismo, manifesté que qued6 impugnado el testimonio de la Sra.
Jiménez a la luz de que el agente investigador testificd que le indico a la
perjudicada que fuera especifica en su relato de los hechos en la Planilla
Informativa, no obstante ello, dicho recuento no incluyé la misma
expresion consignada posteriormente en su Declaracién Jurada y en la
Acusacién®. No le asiste la razén.

Cierto es que, para controvertir la presuncién de inocencia que le

asiste a un encausado, se le exige al Ministerio Publico un quantum

% En particular, la Acusacién consigné que el Sr. Sanchez expreso: “A mi no me importa
si cojo la carcel, pero a esta cabrona yo la voy a matar. Yo no voy a seguir aguantando
esto, asi me coja la carcel yo te mato”. Por su parte, la Sra. Jiménez expresé en la
Planilla Informativa que el Sr. Sanchez cogié una tijera y “se me lanzé encima para
matarme como él asi lo decia. [...]". Véase, Apéndices 6 y 15 del alegato de apelacion
de la parte apelante.
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probatorio de mas alld de duda razonable. Ello requiere que el Estado
presente la prueba respecto a cada uno de los elementos del delito, su
conexion con el acusado y la intencidn o negligencia criminal de éste.

Con relacion a la evaluacion y suficiencia de la prueba, esta se rige
por los principios establecidos en la citada Regla 110 de Evidencia. En
nuestro ordenamiento juridico, las Reglas de Evidencia permiten que un
hecho pueda probarse mediante evidencia directa o indirecta, o
circunstancial.

En lo que respecta a la prueba testifical, la evidencia directa de un
testigo que merezca entero crédito es prueba suficiente de cualquier
hecho, salvo que otra cosa se disponga por ley. Asi pues, la
determinacién de que cierta prueba es suficiente para evidenciar mas alla
de duda razonable la culpabilidad del acusado, es una cuestion de
raciocinio, producto de todos los elementos de juicio del caso. La duda
razonable no es una mera duda especulativa o imaginaria.

Por esta razén, las contradicciones de un testigo, sean estas
intrinsecas o relacionadas con otros testimonios, no conllevan
necesariamente la revocacion de un fallo condenatorio, a menos que
produzcan una insatisfaccion o intranquilidad de conciencia tal, que
estremezca el sentido basico de justicia. Coénsono con ello, la duda
razonable tiene que ser una duda fundada.

La prueba de cargo, creida por el foro apelado, establecié méas alla
de toda duda razonable la comision del delito, segun tipificado en el Art.
3.1 de la Ley Num. 54, y su conexion con el Sr. Sanchez. Al interpretar el
referido Articulo, el Tribunal Supremo concluyé que los elementos del
delito de maltrato son: (1) el empleo de fuerza fisica o de la violencia
psicoldgica, la intimidacion o persecuciéon; (2) contra una persona que
haya sido cényuge del agresor o agresora, 0 con quien haya convivido,
sostenido una relacion consensual, o procreado hijos, y (3) que la fuerza

o violencia se haya efectuado para causar un dafio fisico a esa persona o
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a sus bienes. Ademas, el referido delito tiene dos modalidades de
maltrato, a saber: maltrato fisico y maltrato psicol6gico o emocional.

La Sra. Jiménez testific6 extensamente sobre el maltrato
psicoldgico recibido de parte del apelante y lo acontecido el dia de los
hechos en controversia. En particular, sobre la amenaza de que el Sr.
Sanchez le causaria dafios a su integridad fisica. También, testifico que
el apelante tir6 sus pertenencias en mas de una ocasion. No se
controvirtié el hecho de que el Sr. Sdnchez se le lanz6 encima, y que el
padre de €l y varios vecinos lo tuvieron que aguantar.

Asi pues, el testimonio de la Sra. Jiménez, creido por el foro
apelado, establecié el empleo de fuerza fisica, de violencia psicolégica y
de intimidacién contra ella por su pareja y el padre de su hijo, para
causarle un dafo a ella y a sus bienes. Cénsono con ello, se probaron
todos los elementos del delito de maltrato.

Las contradicciones minimas entre lo consignado en la Planilla
Informativa y la Acusacion tampoco constituyen motivo para la
revocacion de la Sentencia. En particular, a la luz de que la Sra. Jiménez
si consignd en la Planilla Informativa que el Sr. Sanchez se le lanz6
encima con una tijera y le dijo que la mataria. El hecho de que no haya
redactado especificamente que el apelante expresé: “!A mi no me importa
si cojo la carcel, pero a esta cabrona yo la voy a matar!”, no es suficiente
para revocar la Sentencia apelada.

La determinacion de culpabilidad que hace el juzgador de los
hechos es merecedora de una gran deferencia por parte del tribunal
apelativo. La deferencia hacia el foro primario responde a que es el juez
sentenciador el que tiene la oportunidad de recibir y apreciar toda la
prueba testifical presentada, de escuchar la declaracion de los testigos y
evaluar su comportamiento.

Asi pues, en ausencia de pasién, perjuicio, parcialidad y error
manifiesto, nos abstenemos de intervenir con la apreciacion de la prueba

hecha por el foro apelado. La prueba fue suficiente y satisfactoria en
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derecho, con respecto a todos los elementos del delito de maltrato, segun
tipificado en el Art. 3.1 de la Ley Num. 54.
V.

Por todo lo antes expuesto, procede confirmar la Sentencia
apelada, emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Utuado, el
10 de noviembre de 2014, mediante la cual encontré culpable al Sr.
Sanchez del delito tipificado en el Art. 3.1 de la Ley Nium. 54 de 15 de
agosto de 1989, Ley para la Prevencion e Intervencion con la Violencia
Doméstica, 8 LPRA sec. 601, et seq.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




