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Cintrén y la Jueza Romero Garcia'.

Romero Garcia, Jueza Ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de abril de 2015.

El 24 de octubre de 2014, el Consejo de Titulares del Condominio Danza
del Sol (Consejo de Titulares) inst6 este recurso de apelacion, en el que solicita
gue revoquemos la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Mayaguez, el 23 de septiembre de 2014, notificada el 25 de
septiembre de 2014. Mediante dicha Sentencia, el foro de instancia desestimo
con perjuicio la Demanda independiente solicitando relevo de sentencia,

presentada por el apelante el 29 de mayo de 2014.

! Conforme a la Orden Administrativa Nim. TA-2014-328, se designé a la Jueza Giselle
Romero Garcia como integrante de este Panel Especial, en sustitucion del Juez Sixto
Hernandez Serrano, quien se acogio al retiro.
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Por concluir que el foro apelado actu6 correctamente, confirmamos la
Sentencia apelada.

l.

En su Demanda independiente solicitando relevo de sentencia,
presentada el 29 de mayo de 2014, el Consejo de Titulares plante6 que, al
amparo de la Regla 49.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
49.2, el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Mayagtiez, debia dejar
sin efecto la Sentencia Sumaria dictada por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Cabo Rojo, el 19 de septiembre de 2012 (notificada el 24 de
septiembre de 2012), en el caso civil num. 14CI1201000250, titulado Consejo de
Titulares del Condominio Danza del Sol v. Filiberto Desa Cintron, Myriam
Maymi Guerra y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos.

Resulta pertinente apuntar que el caso atendido por la Sala de Cabo
Rojo fue objeto de dos recursos sometidos ante nuestra consideraciéon. En el
primero, KLCE201001737, el recurso de certiorari instado por el Consejo de
Titulares fue desestimado por prematuro.

En el segundo, KLAN201100082, el Consejo de Titulares acudi6 ante
nos para revisar una Sentencia Parcial dictada el 8 de diciembre de 2010,
mediante la cual el foro de instancia desestimé, sin mas, una demanda sobre
cobro de dinero en cuanto al alli codemandado Sr. Filiberto Desa Cintron. Ante
la falta de las correspondientes determinaciones de hechos y de derecho, el 29
de abril de 2011, revocamos dicha Sentencia Parcial y devolvimos el caso al

tribunal de origen, para que procediera a emitir las mismas.
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Asi pues, conforme a nuestro mandato, el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Cabo Rojo, procedi6 a dictar su Sentencia Sumaria el 19 de
septiembre de 2012, notificada el 24 de septiembre de 2012. En sintesis, el
tribunal de instancia concluy6 que las cuotas de mantenimiento que reclamaba
el Consejo de Titulares contra los esposos Filiberto Desa y Myriam Maymi
(esposos Desa-Maymi), dejadas de pagar desde el 2004, eran recobrables
parcialmente. Nos explicamos.

El Sr. Filiberto Desa Cintron, médico de profesion, adquirié el
apartamento num. 412 del Condominio Danza del Sol, que ubica en el
Municipio de Cabo Rojo. Al momento de la compra, el Sr. Desa estaba casado
con la Sra. Myriam Maymi Guerra. Conforme a la demanda instada por el
Consejo de Titulares alla para el 6 de mayo de 2010, los esposos Desa-
Maymi, adeudaban las cuotas de mantenimiento del condominio,
correspondientes a los afios 2004-2010.

Previo a la presentacion de la demanda de cobro de dinero, alla para el
5 de noviembre de 2007, el Sr. Desa se acogio a la proteccién del Capitulo 7
(liquidacion) del Cédigo Federal de Quiebras®. Luego de los tramites de rigor,
sus deudas fueron descargadas o liquidadas el 25 de noviembre de 2009.
Apuntamos al hecho de que el tribunal de instancia de Cabo Rojo concluy6 en

su Sentencia Sumaria que el Sr. Desa habia incluido la deuda con el Consejo

% Nos llama la atencién el hecho de que, de manera consecuente, el Consejo de Titulares
solicitd el recobro de las cuotas adeudadas desde el 2004. Sin embargo, en el pleito
independiente cuya apelacion atendemos, alude a las cuotas de mantenimiento adeudadas
desde el 2003.

%11 USC secs. 301, et seq.
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de Titulares en su informe de acreedores y que dicho Consejo habia sido
notificado del proceso de quiebra, aunque no habia comparecido ante ese foro
federal.

En su Sentencia Sumaria de 19 de septiembre de 2012, el foro de
instancia, luego de hacer un andlisis del Codigo Federal de Quiebras y del
efecto del descargo de las deudas del deudor?, concluyé que el Consejo de
Titulares solo podia cobrar las deudas acumuladas a partir de la fecha del
descargo, i.e., el 25 de noviembre de 2009. Por lo tanto, reconoci6 las
cantidades adeudadas en concepto de cuotas de mantenimiento computadas a
partir de esa fecha, y hasta junio de 2012.°

No surge del alegato presentado en este caso, ni del apéndice del
mismo, tampoco del examen del sistema electronico de tribunales, que la
Sentencia Sumaria dictada por el foro de instancia de Cabo Rojo fuera
revisada. Si surge que, el 14 de febrero de 2014, advenida final y firme la

Sentencia Sumaria del 19 de septiembre de 2012, el Consejo de Titulares

4 Quede claro que, conforme surge de la Sentencia Sumaria dictada por la Sala de Cabo Rojo,
quien radicé la quiebra fue el codemandado Sr. Filiberto Desa Cintron. Véase, pags. 19 y 22
del Apéndice del escrito de Apelacién. Ademads, y en cuanto a la Sra. Myriam Maymi, surge
gue esta fue debidamente emplazada y no comparecio, por lo que se anoté su rebeldia. No
obstante ello, la parte dispositiva de la Sentencia Sumaria (pag. 29 del Apéndice del escrito
de Apelacion), solo impone responsabilidad por el pago de la deuda al codemandado Sr. Desa
Cintron. Ninguna responsabilidad por el pago de la deuda se impone a la Sra. Maymi o a la
sociedad legal de bienes gananciales compuesta por los esposos Desa-Maymi.

® Surge de la Sentencia Sumaria de 19 de septiembre de 2012, que, a la luz de que el Consejo
de Titulares habia informado de que la subasta del apartamento del Sr. Desa se llevaria a cabo
el 24 de junio de 2012, luego de esa fecha, el nuevo adquirente seria responsable de las
deudas acumuladas en concepto de cuotas de mantenimiento (solidariamente, en caso de
adquisicién voluntaria; por el término limitado de 6 meses, en el caso de una adquisicion
involuntaria). Véase, Sentencia Sumaria, a la pag. 27-28 del Apéndice del escrito de
Apelacion. Véase, ademas, el Art. 33 de la Ley de Condominios, Ley Num. 103-2003, segun
enmendada, 31 LPRA sec. 1293e.
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presenté una Mocién solicitando aseguramiento de sentencia, sin fianza®. En
ella, solicitdé que el tribunal de instancia de Cabo Rojo le autorizara la anotacion
de un embargo preventivo sobre el apartamento nim. 412 del Condominio
Danza del Sol, perteneciente al Sr. Desa Cintron. Mediante Orden dictada el
20 de febrero de 2014, notificada el 14 de marzo de 2014, el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Cabo Rojo, autorizé dicha anotacion.

Poco mas de dos meses mas tarde, el 29 de mayo de 2014, el Consejo
de Titulares presentd la demanda en este caso, ante la Sala Superior del
Tribunal de Primera Instancia de Mayagliez, con el num. ISCI201400716. Una
vez mas, incluyd como demandados a los esposos Desa-Maymi y a la
sociedad legal de gananciales que ellos componen’.

En esta ocasion, a poco menos de dos afios de dictada la Sentencia
Sumaria en el caso de Cabo Rojo, el Consejo de Titulares aumento los afios y
las cantidades reclamadas a los demandados. Ahora, reclama las cuotas
de mantenimiento adeudadas desde el 2003, y hasta el 2014, obviando la
quiebra presentada por el Sr. Desa y el descargo de sus deudas. Ademas, el
Consejo aduce que los demandados adeudan ciertas cantidades en concepto
de derramas declaradas en el 2005, y en el 2011; mas unos pagos

correspondientes al seguro del condominio. En fin, el Consejo reclama un

® Véase, pags. 43-44 del Apéndice del escrito de Apelacion.

" Véase, pags. 7-12 del Apéndice del escrito de Apelacion.
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total de $107,397.88%, presuntamente adeudados por los demandados desde el
2003, al 2014, inclusive.

De otra parte, y como fundamento para que se deje sin efecto la
Sentencia Sumaria dictada en el 2012 por el tribunal de instancia de Cabo
Rojo, el Consejo adujo que:

La parte demandante interesa el relevo de la Sentencia basado

en que el mantener dicha sentencia constituiria una grave

injusticia contra la parte demandante porque ha tenido que

desembolsar una gran cantidad de dinero en el seguro hazard

[sic] a los efectos de que la propiedad comunal se encuentre

protegida de eventualidad afectdndose seriamente todos los

titulares del Condominio en Propiedad Horizontal y se ha privado

de recibir la suma de dinero mencionada para satisfacer sus

gastos de administracién y conservacion del inmueble bajo el

régimen de propiedad horizontal. Ello también va en detrimento

de todos los titulares del condomino [sic] al tener que asignar

derramas para sufragar gastos que de otro modo no habria

necesidad de establecer, si se paga la mensualidad asignada.

Alegacion num. 14 de la Demanda independiente solicitando relevo de
sentencia, a la pag. 9 del Apéndice del escrito de Apelacion.

Adicionalmente, el Consejo sostuvo que: “La sentencia mencionada no
es valida en derecho porque las deudas de cuotas de mantenimiento no son
descargables en un proceso de quiebras, por lo que la sentencia es nula.”
Alegaciéon nim. 17 de la Demanda independiente [...], a la pag. 10 del
Apéndice del escrito de Apelacion.

Instada la demanda al amparo de la Regla 49.2 de las de Procedimiento
Civil, el codemandado y coapelado Sr. Desa presentd una solicitud de

paralizacion; ello, a la luz de la radicacion de otra accion de quiebra. En esta

® La Sentencia Sumaria del caso de Cabo Rojo dispuso para el pago de la cantidad total de
$9,342.78, mas los intereses legales computados a razon de 4.25%, hasta el pago total de lo
adeudado. Veéase, pag. 29 del Apéndice del escrito de Apelacion.
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ocasion, surge del expediente de autos que el Sr. Desa inst6 su quiebra al
amparo del Capitulo 13 del Codigo Federal de Quiebras, alla para el 6 de
agosto de 2013°. En virtud de ello, el Tribunal de Primera Instancia dicté una
Sentencia Parcial (paralizacion de procedimiento por quiebra) el 30 de junio de
2014, notificada el 9 de julio de 2014, en cuanto a la accion instada por el
Consejo en contra del codemandado y coapelado Sr. Desa. La demanda
continud su curso en cuanto a la codemandada y coapelada Sra. Maymi y la
sociedad legal de gananciales.

Mediante mocion a esos efectos, el 10 de julio de 2014, el Consejo
solicitd la anotacién de la rebeldia a la codemandada y coapelada Sra.
Maymi.*® El tribunal apelado examiné dicha solicitud y, el 18 de agosto de
2014, dictd la orden que transcribimos: “A tenor con el analisis de los
documentos incluidos en el expediente, muestre causa la parte demandante
por lo [sic] cual no deba desestimarse el caso por no cumplir con la Regla 49.2

"1 (Enfasis en el original).

de Procedimiento Civil. Tenga para ello 20 dias.

En cumplimiento con la orden antes transcrita, el Consejo comparecio el
14 de septiembre de 2014, mediante su Escrito en cumplimiento de orden
sobre desestimacion. En sintesis, el Consejo reiteré lo ya contenido en su
demanda, con iguales fundamentos.

Mediante su Sentencia de 23 de septiembre de 2014, el tribunal apelado

tomd conocimiento judicial del expediente del caso de Cabo Rojo num.

° Véase, pags. 30-31 del Apéndice del escrito de Apelacion.
1% véase, pags. 40-41 del Apéndice del escrito de Apelacion.

1 véase, pag. 35 del Apéndice del escrito de Apelacion.
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14CI1201000250 y de la Sentencia Sumaria alli dictada el 19 de septiembre de
2012. Evaluado el expediente de dicho caso, su tramite procesal, asi como el
derecho aplicable a la controversia ante su consideracion, el foro apelado
concluyd que la accion ante su consideracion no configuraba ninguno de los
criterios establecidos en la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, por lo que
desestimo la demanda.

Inconforme con la determinacion del Tribunal de Primera Instancia, el
Consejo insto la apelacion que nos ocupa el 24 de octubre de 2014. En ella,
imputd al foro de instancia los siguientes tres errores:

Errd el Tribunal de Primera Instancia al declarar No Ha Lugar la

demanda independiente y desestimar la demanda por

alegadamente [sic] no cumplir con los requisitos y criterios de una
accién independiente.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al determinar que las

defensas presentadas en la accidn independiente constituyen

cosa juzgada en relacion con la sentencia de la que se solicit6 ser

relevado.

Errd el Tribunal de Primera Instancia en la aplicacién del derecho
a los hechos del caso.

Segun su apreciacion, los tres sefialamientos de error estan intimamente
relacionados, por lo que el Consejo los discutié conjuntamente.

De manera sucinta, el Consejo arguy6 que el tribunal apelado no debi6
desestimar la demanda instada, sino atenderla en sus meéritos, luego de
celebrar una vista evidenciaria, en la que se le hubiere permitido sustanciar sus
alegaciones. Ademads, planted que la doctrina de impedimento colateral por
sentencia no aplica a este caso, sin embargo, no articulé6 adecuadamente las

razones por las que ello resultaba improcedente en este caso.
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Por ultimo, el Consejo apela a este Tribunal para que no se perpetie un
presunto “acto injusto” y para que apliqguemos liberalmente lo dispuesto en la
Regla 49.2 de las de Procedimiento Civil.*?

A pesar de los términos concedidos a la parte coapelada Sra. Maymi
para que expresara su posicion, a esta fecha, nada ha hecho, por lo que
resolvemos sin el beneficio de su comparecencia.

Por los fundamentos que expresamos a continuacién, confirmamos la
Sentencia apelada.

.

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 4 LPRA Ap. V, R. 49.2, establece
el mecanismo procesal que se tiene disponible para solicitarle al foro de
instancia el relevo de los efectos de una sentencia, cuando esté presente
alguno de los fundamentos alli expuestos. Nater v. Ramos, 162 DPR 616, 624
(2004). Su propésito principal es impedir que se vean frustrados los fines de la
justicia, mediante tecnicismos y sofisticaciones. Id.; véase, ademas, Ortiz
Serrano v. Ortiz Diaz, 106 DPR 445, 449 (1977).

Quede claro, sin embargo, que esta Regla “no es una llave maestra para
reabrir a capricho el pleito ya adjudicado” y echar a un lado la sentencia dictada
correctamente. Id., citando a Rios v. Tribunal Superior, 102 DPR 793, 794
(1974). Por el contrario, le corresponde al tribunal hacer un balance entre dos
intereses en conflicto, a decir: de una parte, que toda litigacion sea concluida y

tenga finalidad; y, de otra parte, que en todo caso se haga justicia. Nater v.

12 véase, pag. 15 del escrito de Apelacion.
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Ramos, 162 DPR, a la pag. 624; véase, ademas, Garcia Colon et al. v. Sucn.
Gonzélez, 178 DPR 527, 540 (2010).

Dicho esto, el Tribunal Supremo ha recalcado que, cuando un tribunal
examina una solicitud de relevo de sentencia al amparo de la Regla 49.2,
tiene que considerar ciertos criterios para salvaguardar los derechos de las
partes involucradas en el litigio. En primer lugar, el juez de instancia debera
estar atento a la existencia de una defensa valida que oponer a la reclamacion
del peticionario; de otra parte, tomara en consideracion el tiempo que media
entre la sentencia y la solicitud de relevo. Ademas, auscultard el perjuicio que
sufriria la parte contraria si se concede el relevo de sentencia y el perjuicio que
sufriria la parte promovente de no ser concedido el remedio solicitado. Pardo
v. Sucn. Stella, 145 DPR 816, 825 (1998); véase, ademas, Reyes v. E.L.A., et
al., 155 DPR 799, 809-810 (2001).

También, es indispensable que la parte que solicita el relevo de la
sentencia aduzca, al menos, una de las razones enumeradas en esa regla para
tal relevo. Por lo tanto, el promovente de la solicitud esta obligado a
justificar la misma amparandose en una de las causales establecidas en
la Regla 49.2. Garcia Colo6n et al. v. Sucn. Gonzalez, 178 DPR, a la pag. 540;
Reyes v. E.L.A., et al., 155 DPR, a la pag. 809. Dichas causales son: (1) error,
inadvertencia, sorpresa 0 negligencia excusable; (2) descubrimiento de
evidencia esencial; (3) fraude, falsa representacion u otra conducta impropia de
una parte adversa; (4) nulidad de la sentencia; (5) la sentencia ha sido

satisfecha, renunciada o se ha cumplido con ella; y, (6) cualquier otra razén
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gue justifique la concesién de un remedio contra los efectos de una sentencia.
32 LPRA Ap. V, R. 49.2.

Valga subrayar que, con excepcion de los casos de nulidad de la
sentencia™ o cuando esta haya sido satisfecha, el relevo a una parte de los
efectos de una sentencia es una decision discrecional. Garcia Colon et al. v.
Sucn. Gonzalez, 178 DPR, a la pag. 540; Davila v. Hosp. San Miguel, Inc., 117
DPR 807, 818 (1986); Fine Art Wallpaper v. Wolff, 102 DPR 451, 458 (1974).

Por ello, aun cuando el Tribunal Supremo ha reconocido que la Regla

49.2 debe ser interpretada de forma liberal**

, el interés de que los pleitos se
vean en los méritos no puede bajo toda circunstancia prevalecer sobre los
intereses, igualmente justos, de evitar la congestién en los calendarios, de que
los casos se resuelvan con prontitud, se termine la incertidumbre y se eviten
las demoras innecesarias en el tramite judicial, promoviendo la solucién justa,
rapida y econémica de las controversias. Pardo v. Sucn. Stella, 145 DPR, a la
pag. 825.

Por dltimo, conviene recalcar que, en esta jurisdiccion, la doctrina

prevaleciente ha sido consecuente y enfética a los efectos de que la Regla 49.2

no sustituye, ni estd disponible, para revisar una sentencia dictada

% De hecho, en el caso de una sentencia gue haya sido dictada sin jurisdiccion o, cuando al
dictarla, se ha quebrantado el debido proceso de ley, no hay margen de discrecion y resulta
mandatorio declarar su nulidad y dejarla sin efecto. Garcia Colén et al. v. Sucn. Gonzalez, 178
DPR, a la pag. 543-544.

' El propio Tribunal Supremo nos ofrece un ejemplo de lo que constituye una “interpretacion
liberal” de la Regla 49.2, a decir: cuando se atienda una mocién de reconsideracién presentada
fuera del término para considerarla, y se le resuelva cual si fuera una mocion de relevo de
sentencia. Claro estd, la mocién de reconsideracion tardia tiene que aducir y cumplir
estrictamente con los fundamentos contenidos en la Regla 49.2. Garcia Colén et al. v. Sucn.
Gonzélez, 178 DPR, a la pag. 541.
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validamente. Es decir, su funcion no es corregir errores de derecho, ni
errores de apreciaciéon o valoracion de la prueba, pues estos son
fundamentos para una reconsideracion o para la apelacién de la
sentencia, no para el relevo de la misma. Garcia Colén et al. v. Sucn.
Gonzalez, 178 DPR, a la pag. 543; citando a R. Hernandez Colon, Préctica
juridica de Puerto Rico: derecho procesal civil, 4ta ed., San Juan, Ed.
LexisNexis, 2007, Sec. 4804, pag. 353.
[l.

Evaluadas las dos sentencias objetos de este caso, a la luz de las
alegaciones del apelante Consejo de Titulares y del derecho aplicable, nos
resulta palmariamente evidente que el apelante pretende utilizar el mecanismo
excepcional previsto en la Regla 49.2 de Procedimiento Civil como la llave para
reabrir un litigio que advino final y firme, pues no fue apelado oportunamente.

La Regla 49.2, en su vertiente de pleito independiente, es un mecanismo
importante para hacer justicia, en aquellos casos en que ha mediado fraude al
tribunal, falta de jurisdiccion o cuando ha intervenido tal grado de injusticia, que
hiere el sentido de equidad que rige nuestro esquema juridico. Tales
circunstancias no han sido planteadas adecuadamente por el apelante, como
tampoco surgen del expediente de autos.

En este caso, a casi dos afios de dictada la Sentencia Sumaria por el
tribunal de instancia de Cabo Rojo, el Consejo apelante pretende que dejemos
sin efecto aquélla, so pretexto de que la misma constituyd un “acto injusto”. A
poco que revisemos la Demanda independiente solicitando relevo de sentencia

del 29 de mayo de 2014, es claro que lo que verdaderamente procura el
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apelante es incluir partidas de dinero que omitié incluir en el primer pleito ante
el tribunal de Cabo Rojo. Ademas, intenta revisar las conclusiones de derecho
realizadas por dicho foro relacionadas con la aplicacion al caso del Cddigo
Federal de Quiebras. Cual surge del derecho discutido, ambas situaciones
estan excluidas de la aplicacién de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil.

De otra parte, y aunque no aparece explicitado en su apelacion, el
Consejo pretende cobrar las presuntas deudas en concepto de gastos
comunes a la codemandada y coapelada, Sra. Myriam Maymi Guerra, quien,
como en el caso atendido en Cabo Rojo, se encuentra en rebeldia®. Como
sefialaramos en la parte I, nota al calce nim. 4, de esta Sentencia, el tribunal
de Cabo Rojo nada dispuso en cuanto a la Sra. Maymi Guerra en la parte
dispositiva de su Sentencia Sumaria.

No obstante tal omision, de varias de las conclusiones del tribunal surge
lo siguiente: (1) que, al momento de dictar la Sentencia Sumaria, los sefiores
Desa Cintrén y Maymi Guerra estaban divorciados®®; (2) que, del estudio de
titulo sometido por el Consejo de Titulares en aquel pleito, surgia que, al 29 de
septiembre de 2010, el apartamento nim. 412 del Condominio Danza del Sol
aparecia inscrito a nombre del Sr. Desa Cintrén. En virtud de ello, el Consejo
adujo que, quien respondia por las cuotas acumuladas, era el Sr. Desa'’. (3)

Finalmente, y en lo pertinente, el foro de Cabo Rojo concluy6 que el Sr. Desa

!> Nada se pudo, ni se puede, disponer en cuanto al Sr. Desa Cintrén pues este se acogié por
segunda ocasion a la proteccion del Cadigo Federal de Quiebras, por lo que el foro apelado
dicté una Sentencia Parcial el 30 de junio de 2014, para desestimar la demanda en cuanto a él.
'® véase, pag. 16, nota al calce nim. 2, del Apéndice del escrito de Apelacion.

" véase, pag. 18 del Apéndice del escrito de Apelacion.
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habia incluido la deuda acumulada con el Consejo de Titulares en el informe de
acreedores que presentd en el caso de quiebra del 2007, y que el Consejo no
ejercié su derecho a plantear su reclamo en el foro federal.*®

Dicho de otro modo, incluso la reclamaciéon en contra de la
codemandada y coapelada Sra. Myriam Maymi Guerra fue previamente
considerada y adjudicada en la Sentencia Sumaria del 19 de septiembre de
2012. Aunque no se articula especificamente en la misma, la causa de accion
en su contra fue desestimada y, en su lugar, se conden6 al codemandado Sr.
Desa Cintron al pago de las cantidades adeudadas, cual fueran computadas
matematica y juridicamente por el tribunal de instancia®®.

Ello nos lleva al sefalamiento del apelante a los efectos de que el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Mayaglez, erré al determinar
que “las defensas planteadas en la accion independiente constituyen cosa
juzgada en relacion con la sentencia de la que se solicité ser relevado”. Hemos
revisado detenidamente la Sentencia apelada y no hallamos referencia alguna
a la doctrina de cosa juzgada. EI fundamento juridico utilizado por el foro
apelado para su Sentencia desestimatoria fue la Regla 49.2 de Procedimiento
Civil. De hecho, dicho foro cita y discute certeramente la jurisprudencia
interpretativa de la Regla 49.2 y la aplica a los hechos de este caso.

La Unica instancia en que se pudiera interpretar que el foro apelado

alude tangencialmente a la doctrina de cosa juzgada es a la pag. 3 de su

18 véase, pag. 29 del Apéndice del escrito de Apelacion.

19 véase, pag. 29 del Apéndice del escrito de Apelacion.
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Sentencia.?’ Alli, el tribunal de instancia afirma que: “No hay duda que la parte
demandante pretende cobrar cuotas de mantenimiento que ya fueron
adjudicadas en el Caso 14CI2010-00250.” Sin embargo, en el mismo parrafo,
proxima oracion, el tribunal aclara que: “Ademas, el planteamiento que
presenta la parte demandante para solicitar el relevo de sentencia es un asunto
gue debid ser planteado en un recurso apelativo. La sentencia advino final,
firme e inapelable.”

Finalmente, a la pag. 5 de su Sentencia®, el tribunal concluye como
sigue: “Se desestima la [demanda] con perjuicio por no cumplir con los
requisitos de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil de 2009, ni los criterios para
una accion independiente.”

A la luz de lo antes expuesto, concluimos que la Sentencia apelada es
clara en cuanto a la doctrina examinada y aplicada a los hechos de este caso,
por lo que no se justifica discutir la doctrina de cosa juzgada, ni su aplicacién a
al presente caso. Asi pues, el segundo error apuntado por el apelante no se
cometi6®.

El tercer sefialamiento de error mencionado por el apelante también

resulta inmeritorio. En su escrito de Apelacion, el apelante omite discutir a

% véase, pag. 4 del Apéndice del escrito de Apelacion.
L véase, pag. 6 del Apéndice del escrito de Apelacion.

%2 Valga apuntar que el apelante hace alusién a la doctrina de cosa juzgada, en su modalidad
de impedimento colateral por sentencia, sin embargo, a pesar de que cita la jurisprudencia
aplicable, poco hizo por armonizar dicha doctrina con los hechos de este caso. En ese sentido,
recordamos que, para que este Tribunal de Apelaciones esté en la posicion éptima para
disponer de determinada cuestién, es preciso que la parte interesada presente una discusion
fundamentada, con referencia a los hechos y las fuentes de derecho que apoyan su
argumento. Moran v. Marti, 165 DPR 356, 366 (2005). EIl apelante en este caso no cumplié
con esa obligacion.
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cabalidad como el foro apelado incidi6 en su aplicacion de los hechos al
derecho. Todo lo contrario, surge explicitamente de la Sentencia apelada que
el tribunal de instancia revisé y tomo6 conocimiento judicial del expediente del
caso de Cabo Rojo, asi como de la Sentencia Sumaria alli dictada. Ademas,
es evidente que el foro apelado examiné la Regla 49.2 y la jurisprudencia que
la interpreta, previo a concluir que el Consejo de Titulares no habia articulado
ninguno de los criterios exigidos para restarle finalidad a la Sentencia Sumaria
del 19 de septiembre de 2012. Contrario a lo sugerido por el apelante, para asi
concluir, no era necesario celebrar una vista evidenciaria; los autos del caso de
Cabo Rojo hablaban por si mismos.

En fin, ninguno de los errores sefialados por el apelante fueron
cometidos. Este tuvo, pero perdié, amplia oportunidad para revisar las
determinaciones de hechos y las conclusiones de derecho contenidas en la
Sentencia Sumaria dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Cabo
Rojo. Asi pues, ante la inexistencia de alguno de los criterios exigidos por la
Regla 49.2 de Procedimiento Civil, esa puerta le esta cerrada al apelante. Asi
lo concluyé correctamente el foro apelado, y asi lo confirmamos hoy.

V.

En virtud de los fundamentos que anteceden, confirmamos la Sentencia
apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



