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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2015.
-1-

Por hechos ocurridos en Lares el 12 de diciembre de
2012, el apelante Edelmiro Acevedo Diaz fue acusado ante
el Tribunal de Primera Instancia de Utuado por el delito
de robo, 33 L.P.R.A. sec. 5259, en grado de reincidencia
simple, 33 L.P.R.A. sec. 5106. Al apelante se le imputd
que, actuando en concierto y comin acuerdo con otra
persona, asaltaron al Sr. Jorge Lobpez Ruiz.

El testigo principal contra el apelante lo fue el Sr.

Lépez. Este declard que es agricultor. Para la fecha del
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juicio (abril de 2013) tenia 66 afios de edad. El1 dia de
los hechos, fue a una cita médica en Lares, con relacidén a
un padecimiento del estémago. Al salir de su cita, se fue
caminando por la Avenida Los Patriotas de Lares en
direccidédn a su casa. Eran cerca de las 10:20 de la mafiana.
El Sr. Lépez tenia dolor de barriga y se sentia mal.

Cuando estaba cercano al garaje de Cheo Ramirez,
pasaron dos personas en un vehiculo Chevrolet gris de 4
puertas y le ofrecieron transportacién. El no habia visto
a las personas anteriormente.

El wvehiculo lo conducia el apelante. El apelante le
dijo que él estaba llevando al papad de él1 a la casa,
refiriéndose a su acompafiante, y que también podian llevar
al Sr. Lépez. E1l apelante dijo que él1 sabia donde vivia el
Sr. Lépez. E1 Sr. Lépez no se sentia bien (le dolia 1la
barriga) vy aceptd el ofrecimiento de transportacidén. EI1
apelante le dijo que se montara al frente con ellos,
porque la puerta de atras no abria. El1 Sr. Lépez se sentd
en el lado del pasajero, Jjunto a la ventanilla. El1
pasajero tenia unos periddicos.

Cuando se acercaban a la luz de la Panaderia de
Altamira, el otro pasajero se mostrd inquieto y empezd a
rebuscar en sus bolsillos. El apelante dijo Y“éste tiene
algo ahi que le molesta.” E1 Sr. Lbopez “cogid malicia” vy
les dijo que 1lo dejaran en la panaderia para comprar
leche. E1 apelante le dijo que estaban llegando y gque era

cerquita.
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Al 1llegar cerca de un sector que le decian “los
Trovadores”, el pasajero le sacdé un arma de fuego, le
apuntdé al abdomen y le dijo que se quedara gquieto. Era un
arma negra grande. La sacd por debajo de la camisa y del
periddico. E1l testigo abridé la puerta e intentd lanzarse
del automévil, pero se le quedd pillada una bota y no pudo
bajarse completo. El testigo se aguantdé de una verja Jque
habia al lado del camino para soltarse del automdbvil.
Mientras estaba de espalda al vehiculo el pasajero le
metié la mano en el pantaldén y le sacd la cartera. El
testigo finalmente logrd zafarse y se tird al piso. El
automévil iba a aproximadamente 20 millas por hora. E1
otro pasajero se gquedd con su cartera, la gque tenia un
poco mas de ochocientos délares.

El Sr. Lépez fue a su casa y dio parte a la Policia
de lo sucedido. E1 delito fue investigado por el agente
Francisco Torres Soto, quien entrevistdé al Sr. Lbpez como
a las 10:50 a.m. El testigo todavia estaba muy nervioso.
Le indicé al agente que no le podia dar la descripcidén de
los asaltantes pero que si los veia los podia reconocer.
El agente Torres escribidé en su informe que él entendia
que el delito cometido era una apropiacidén ilegal.

El Sargento Omar Roman y los agentes Félix Rodriguez
Cortés, Glenda Irizarry y Webster Martinez participaron en
la investigacién del caso. La agente Irizarry tomd
fotografias del lugar. El1 Sargento Romédn y el agente

Martinez entrevistaron al perjudicado, quien les dijo que
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el conductor era triguefio, tenia entre 40 y 45 afios, el
pelo abultado y hablaba de forma peculiar, como con acento
dominicano. El otro asaltante era mayor, medio rubio, con
el pelo canoso.

El Sargento Romadn era de Lares. Esa semana habia
visto a personas cuya descripcién correspondia a la
ofrecida por el apelante en un vehiculo similar al
relatado por éste. Los agentes decidieron realizar una
rueda de detenidos.

La rueda tuvo lugar el 19 de diciembre de 2012.
Comparecidé el Sr. Loépez. Aunque el apelante fue citado, no
comparecidé. E1 agente de 1la Policia Martinez estuvo a
cargo de la rueda. Ante la incomparecencia del apelante,
hicieron un Iine up mediante fotografias. El Sr. Loépez
identificd al apelante como uno de los autores del asalto.
Escogieron nueve fotografias de personas parecidas.

El apelante reside en el mismo barrio del Sr. Lbpez.
A Dbase de la identificacidén ofrecida por éste, fue
arrestado y denunciado por el delito. No se le ocupd
ningin arma.

Se celebrdé una vista preliminar donde declard el Sr.
Lépez y otros testigos. Durante la vista, el Sr. Lbpez
indicdé que no podia identificar el arma de fuego empleada

por los asaltantes. E1 Tribunal determiné causa para
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acusar al apelante. Oportunamente se presentd una
acusacién en su contra.'l

Luego de otros tramites adicionales, se celebrd el
juicio en su fondo, ante Jjurado. El1 Ministerio Publico
presentd el testimonio del Sr. Lépez y de los agentes que
intervinieron en la investigacidén del caso. Se presentaron
las fotografias del 4rea y otros documentos.

Durante el testimonio del Sr. Lépez, el apelante
indico que deseaba confrontar al testigo con su
declaracidén anterior en la vista preliminar, donde habia
indicado que no podia reconocer el arma empleada. El
Fiscal indicdé que si el apelante confrontaba al testigo
con alguna porcién de su declaracidén, él tendria derecho a
presentar el resto, de conformidad con la Regla 108 de las
de Evidencia. El1 apelante se opuso alegando que habia
porciones de la declaracidédn que eran inadmisibles. E1
Tribunal intentdé precisar con la defensa del apelante
cudles eran dichas porciones, pero las partes no pudieron
llegar a un acuerdo. El Tribunal indicé que, si el
apelante impugnaba al testigo con una porcidén de la
declaracidén, entendia que el Ministerio Publico tenia
derecho a presentar la totalidad, segun lo dispuesto en la
Regla 108.

Al finalizar la presentacidén de la prueba por parte
del Estado, el apelante presentd una mocidn de absolucidn

perentoria, que fue declarada sin lugar por el Tribunal.

1 La acusacidén fue en grado de reincidencia, toda vez que el apelante
tenia previo récord criminal. 33 L.P.R.A. sec. 5106.



KLAN2014-01730 6

El apelante le solicitd al Tribunal que se instruyera
al jurado sobre el delito de apropiacién ilegal, alegando
que el Estado no habia probado que se hubiera utilizado un
arma en la comisién del delito. E1 Tribunal denegd la
instrucciédn.

A base de la prueba desfilada, el jurado encontrd al
apelante culpable del delito imputado.

El 6 de octubre de 2014, el Tribunal condendé al
apelante a una pena de 30 afios de prisidén, en grado de
reincidencia, 33 L.P.R.A. sec. 5100.

Insatisfecho, el apelante acudidé ante este Tribunal.

—TT-

En su recurso, el apelante plantea la comisidén de
varios errores por el Tribunal de Primera Instancia. E1
apelante alega que el jurado errd al declararlo culpable a
pesar de que la prueba desfilada por el Estado no
establecid su culpabilidad mads alld de duda razonable.

Bajo la Seccidn 11 del Articulo IT de la
Constitucidén, al Estado le corresponde el peso para probar
mas alla de duda razonable los elementos del delito
imputado, asi como la conexidén del acusado con los hechos

y su culpabilidad. Pueblo v. Irizarry, 156 D.P.R. 780,

786-787 (2002) . La prueba requerida tiene qgue ser
suficiente en derecho vy capaz de producir certeza o
conviccién moral en un animo no prevenido. Pueblo v.

Acevedo Estrada, 150 D.P.R. 84, 100 (2000).
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Para probar su caso mas alla de duda razonable, el
Estado no viene obligado a establecer la culpa del acusado
con certeza matemdtica ni a disipar cualquier duda
posible, aunque sea especulativa o imaginaria. Pueblo v.

Rosario Reyes, 138 D.P.R. 591, 598 (1995). Lo que se exige

es que la prueba sea susceptible de provocar una razonable

certeza moral en el juzgador. Pueblo v. Rosario Reyes, 138

D.P.R. a la pag. 598.
La suficiencia de la prueba se considera una cuestidn

de derecho. Pueblo v. Gonzalez Romén, 138 D.P.R. 691, 708

(1995) . Si la prueba no satisface el estandar
constitucional, no puede prevalecer una sentencia

condenatoria. Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 D.P.R.

49, 63 (1991).

En el presente caso, al apelante se le acusd del
delito de robo, el que consiste en la apropiacidén de 1los
bienes de otro, sustrayéndolos de su persona y contra su
voluntad, ©por medio de violencia e intimidacién, 33

L.P.R.A. sec. 5259; Pueblo v. Lucret Quifiones, 111 D.P.R.

716, 719 (1981). E1 Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
aclarado que para la comisidén del delito basta el mas leve
uso de fuerza y gue no es necesario que la victima sufra
ninguna lesién, o incluso que esté en peligro. Pueblo v.

Batista Montafiez, 113 D.P.R. 307, 314 (1982); Pueblo v.

Diaz Diaz, 102 D.P.R. 535, 538-539 (1974), véase, ademéas,

Pueblo wv. Marengo, 06 D.P.R. 824, 825 (1947) (es
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suficiente con que se cree en la mente de la victima el
temor de sufrir dafo).

En el presente caso, la conviccidén del apelante estéa
apoyada por el testimonio del Sr. Lépez, quien declard que
el apelante y su asociado lo amenazaron con un arma de
fuego y que le sustrajeron la cartera de su persona,
cuando él1 intentdé escapar del peligro. Este testimonio
resulta suficiente para sostener la conviccidén por el
delito de robo.

El apelante plantea que el testigo no fue preciso en
varios de los detalles de su declaracién y que no pudo
identificar el arma supuestamente utilizada para la
comisidén del delito. Alega que la victima es una persona
mayor, estaba enfermo, recibia tratamiento médico, se
sentia mal al momento del asalto y se mostrd ansioso vy
confuso por lo sucedido.

La norma es que la declaracidén de un testigo gque sea
creido por el Jjuzgador de los hechos es suficiente para

establecer cualquier hecho. Pueblo v. Rodriguez Romén, 128

D.P.R. 121, 128 (1991); véase, ademds, la Regla 110(d) de
las de Evidencia. En el presente caso, el Jjurado tuvo la
oportunidad de apreciar el comportamiento del Sr. Lépez
mientras declaraba y optd por conferirle credibilidad a su
versidén. No intervendremos con esta apreciacidédn. Pueblo v.

Falcédn Negrdn, 126 D.P.R. 75, 80 (1990).

La aquilatacién de la prueba en un caso corresponde

al Jjuzgador de primera instancia. Es éste quien debe
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adjudicar la credibilidad de los testigos cuando existen

contradicciones en sus testimonios. Pueblo v. Chévere

Heredia, 139 D.P.R. 1, 15 (1995).
En ausencia de pasidn, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto, no intervendremos con la valoracién de 1la

prueba por parte del foro Jjuzgador. Pueblo v. Rosario

Reyes, 138 D.P.R. a la pag. 598. La existencia de algunas
inconsistencias en la declaracién de un testigo no
justifican el rechazo de 1la totalidad de su testimonio

cuando éste merece credibilidad. Pueblo v. Pagén, Ortiz,

130 D.P.R. 470, 483 (1992).

El apelante plantea que la prueba sobre su
identificacién como el autor de los hechos es insuficiente
para establecer su culpabilidad méds alld de duda
razonable. Alega que el Tribunal debid ordenar la
supresidén de esta prueba, la que es producto de un Iine up
de fotografias que fue sugestivo.

La norma es que para establecer la culpabilidad de un
acusado por un delito es necesario que el Ministerio
Publico presente evidencia suficiente para establecer 1los
elementos del delito imputado vy ©para identificar al

acusado como el autor del crimen. Pueblo v. Mejias, 160

D.P.R. 86, 92 (2003).
Le corresponde al juzgador de los hechos pasar juicio
sobre la suficiencia de la prueba presentada, incluyendo

la prueba sobre la identificacidén del acusado. Pueblo v.
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Mattei Torres, 121 D.P.R. 0600, 608-609 (1988); Pueblo wv.

Sudrez Sanchez, 103 D.P.R. 10, 21-22 (1974).

Cuando la identificacién del acusado ha sido obtenida
mediante un procedimiento sugestivo, su admisidn puede
constituir una violacidén a la garantia constitucional al

debido proceso de ley. Pueblo v. Gbébmez Incera, 97 D.P.R.

249, 251-252 (1967). En estos casos se puede solicitar la

exclusidén de esta prueba. Véase, Pueblo v. Rey Marrero,

109 D.P.R. 739 (1980) . No obstante, la prueba de
identificacién puede ser admisible si estd revestida de
indicios de confiabilidad. Lo crucial es que la
identificacidén sea "libre, espontanea y confiable". Pueblo
v. Mejias, 160 D.P.R. a la pag. 93.

En aquellos casos en que el perjudicado de 1la
comisidén de un delito no conoce previamente al sospechoso,
el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que el
procedimiento mAs aconsejable a seguirse es el de la
celebracidén de una rueda de detenidos ("line up"). Pueblo

v. Mejias, 160 D.P.R. a la pag. 92; Pueblo v. Robledo, 127

D.P.R. 964, 968 (1991); 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 252.

La Regla 252.2 de Procedimiento Criminal también
permite que la identificacién de un sospechoso sea
realizada mediante fotografias. 34 L.P.R.A. Ap. II, R.
252.2. Este método puede utilizarse cuando, por entre
otras razones fuera del control de los agentes del orden
publico, no fuere posible realizar la rueda de detenidos,

0 no exista sospechoso del delito. 34 L.P.R.A. Ap. II, R.
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252.2; véase, Pueblo v. Mejias, 160 D.P.R. a las péags. 92-

93; Pueblo v. Rosso Vazquez, 105 D.P.R. 905, 907-908

(1977) .

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha aclarado que el
hecho de que no se siga el procedimiento establecido por
las Reglas no tiene el efecto de automdticamente viciar
una identificacién o de hacerla inadmisible. Pueblo v.

Mejias, 160 D.P.R. a la pag. 92; Pueblo v. Ortiz Pérez,

123 D.P.R. 216, 223 (1989). AUn cuando existan elementos
sugestivos, la evidencia puede ser admitida si resulta
confiable.

Para evaluar la confiabilidad de 1la identificaciédn,
deben considerarse los siguientes <criterios: (1) la
oportunidad que tuvo el testigo de observar al acusado en
el momento en que ocurre el acto delictivo, (2) el grado
de atencidén del testigo, (3) la correccidédn de la
descripcidén, (4) el nivel de certeza en la identificacién,
y (5) el tiempo transcurrido entre el crimen vy la

confrontacién. Véanse, Pueblo v. Mattei Torres, 121 D.P.R.

a la pag. 608; Pueblo v. Peterson Pietersz, 107 D.P.R.

172, 183 (1978).
La determinacién depende de 1la totalidad de 1las

circunstancias. Pueblo v. Torres Rivera, 137 D.P.R. 630,

637 (1994); Pueblo v. Torres Ramos, 121 D.P.R. 747, 751

(1988) .
El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sostenido que

la identificacidén de un acusado por un testigo gque pudo
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observarlo por pocos segundos resulta admisible si, bajo
la totalidad de 1las circunstancias, resulta confiable.

Pueblo v. Mejias, 160 D.P.R. a la pag. 94. A fin de

cuentas, lo crucial no es el método que se utilice para
obtener la identificacidén, sino que ésta sea "libre,
esponténea y confiable". 107 D.P.R. a la pag. 183-184.°

La conclusién del Jjuzgador de los hechos sobre 1la
confiabilidad de la prueba de identificacidén de un acusado
tiene todo el respeto y validez que de ordinario se

extiende a las determinaciones de hecho. Pueblo v. Mejias,

160 D.P.R. a la pag. 93.

En la situacidén de autos, hemos considerado el récord
y no encontramos que la prueba de identificacién fuese
producto de sugestidén por parte de los agentes del Orden
Pablico. En este caso, fue necesario realizar la
identificacién a Dbase de fotografias, debido a que el
apelante no comparecié a la rueda, a pesar de ser
debidamente citado. Hemos examinado las fotografias que
obran en récord y no entendemos que el procedimiento
seguido haya sido sugestivo. Las fotografias empleadas no
contienen indicios de sugestividad ni resaltan de forma

inapropiada la imagen del apelante.

2 La supresién es un remedio procedente cuando la identificacidédn ha
estado maculada por elementos de sugestividad atribuibles a 1los
funcionarios del estado. Cuando la prueba no es producto de
sugestividad, corresponde més bien al Jjurado evaluarla. Véase, Pueblo
v. Mattei Torres, 121 D.P.R. a la pag. 608; Pueblo v. Lebrdén Gonzalez,
113 D.P.R. 81, 99 (1982).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto, por ejemplo, que
cuando el testigo conoce previamente al acusado o lo ha identificado
espontdneamente, no existe problema de identificacién que Justifique la
exclusibén de esta prueba. Pueblo v. Mattei Torres, 121 D.P.R. a la pég.
608; Pueblo v. Rodriguez Maysonet, 119 D.P.R. 302, 313 (1987).




KLAN2014-01730 13

En la situacidén de marras, el asalto ocurridé de dia.
La victima tuvo una buena oportunidad de observar a sus
asaltantes con gquien conversd por varios minutos durante
el trayecto en automdévil. La identificacidédn fue realizada
pocos dias después de los hechos. E1 Sr. Lbpez se mostrd
seguro de su identificacidén del apelante como uno de sus
asaltantes. Las sefias del apelante corresponden con 1lo
referido por el testigo a la Policia. En estas
circunstancias, no habremos de intervenir con el Jjuicio
del jurado.

El apelante plantea que el Tribunal errdé al declarar
sin lugar su mocidén de absolucidén perentoria, a pesar de
que la prueba desfilada era insuficiente para conectar al
apelante con el delito. La Regla 135 de las de
Procedimiento Criminal autoriza al Tribunal a decretar la
absolucidén de un acusado luego de practicada la prueba si
la evidencia desfilada “fuere insuficiente para sostener
una conviccidédn por ese cargo.”

Al adjudicar este tipo de mocidén, el Tribunal se
limita a considerar si la prueba es suficiente en derecho
para ser sometida al Jjurado, prescindiendo de evaluar su

credibilidad y su peso. Pueblo v. Coldn, Castillo, 140

D.P.R. 564, 580 (1996). La prueba suficiente es aquella
que establece los elementos del delito y la conexidén del

acusado con éstos. Pueblo v. Ramos y Alvarez, 122 D.P.R.

287, 316 (1988). La prueba tiene que ser susceptible de

ser creida por una persona razonable. Pueblo v. Rivera
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Ortiz, 150 D.P.R. 457, 462 (2000); Pueblo v. Lebn Cortijo,

146 D.P.R. 394, 397 (1998).

En la situacién de autos, la prueba desfilada
claramente es suficiente para justificar la conviccidn del
apelante. El error no se cometid.

El apelante plantea que el Tribunal errdé al no
impartirle al jurado una instruccidén sobre el delito de
apropiacién ilegal. El1 propdsito de las instrucciones es
ilustrar al jurado y familiarizarlo con las normas béasicas
de derecho. Por ello, las instrucciones deben ser claras,

consistentes precisas y ldbégicas. Pueblo v. Torres Rivera,

129 D.P.R. 331, 346 (1991).

Cuando en un caso la prueba podria Justificar un
veredicto por un delito distinto al imputado, el Tribunal
viene obligado a impartir la instruccidén correspondiente.
Ello, aunque la evidencia para sostener el delito pueda

ser tenue. Pueblo v. Cruz Correa, 121 D.P.R. 270, 277

(1988); Pueblo v. Galarza, 71 D.P.R. 557, 561 (1950).

Ahora bien, el Tribunal no viene obligado a impartir
dicha instruccidén, cuando el récord no la sostiene. Debe
haber evidencia admitida que, de ser creida por el jurado,
seria suficiente para sostener un veredicto por el delito

alternativo. Pueblo v. Negrédn Ayala, 171 D.P.R. 406, 431

(2007); Pueblo v. Rosario, 160 D.P.R. 592, 605 (2003).

En el presente caso, no estimamos que el Tribunal
errara al no instruir al Jjurado sobre el delito de

apropiacidén ilegal. E1 récord no sostiene un veredicto por
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dicho delito, porque la versidén de la victima fue que la
sustraccién de sus bienes se produjo de su persona y
mediante intimidacién. Este error tampoco se cometid.

El apelante plantea que el Tribunal erré al no
permitirle impugnar al Sr. Lépez confrontadndolo con la
declaracidn anterior prestada por él en la vista
preliminar. El1 Tribunal no le impididé al apelante realizar
dicha impugnacidén, pero le advirtid que si el apelante
traia una porcidén de la declaracidén anterior, el
Ministerio PUblico podria traer el resto.

La Regla 108 de las de Evidencia dispone, sobre este
particular:

Cuando un escrito, grabacidén o filmacidén, o
parte de éstos es presentado como evidencia por una
parte, la parte contraria puede requerir qgue en ese
momento se presente la totalidad del escrito,
grabacién o filmacidén que deba ser presentado
parcialmente... No se admitird prueba de otra manera
inadmisible, bajo el pretexto de la presentacidédn de
la totalidad del escrito, grabacidén o filmacidn.

La transcrita Regla 108 concede discrecidén al
tribunal de alterar el orden natural u ordinario de la
presentacidén de prueba. En el Informe de las nuevas reglas
de evidencia, el comité asesor consigndé que la Regla 108
se refiere més bien “al orden de la prueba o al momento en
que debe ser admitida. No se trata de una regla que
atienda problemas de admisibilidad de la prueba”. Véase,
Informe de las Reglas de Derecho Probatorio, pags. 52-53.

Esta Regla, mejor conocida <como la regla de la

totalidad, se activa siempre que la fraccidédn de la prueba

ofrecida sea pertinente y cualifica o explica la porcidn
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previamente admitida a solicitud de la otra parte.’ No es
una puerta que se abra para lograr admitir prueba de otra
forma inadmisible. De ordinario, una solicitud bajo esta
Regla debe declararse con lugar si el tribunal concluye
que admitir el resto de la prueba parcialmente ofrecida en
ese momento --no en el turno del oferente--, es esencial
para una mejor compresién de la prueba parcialmente
ofrecida.

En el presente caso, el apelante plantea que la
declaracién anterior del testigo contenia porciones gue
eran inadmisibles. El1 récord refleja que cuando el
apelante se opuso a que se admitiera la totalidad de la
declaracién, el Ministerio Publico indicdé que ésta era
admisible, porque los pasajes objetados por el apelante
eran pasajes donde se estaba rehabilitando al testigo

mediante su declaracidén anterior. Véase, Pueblo wv.

Pacheco, 83 D.P.R. 526, 538 (1961) (por excepcidn, se
permite la presentacién de las declaraciones anteriores
para rehabilitar a un testigo vy demostrar dque su
testimonio en el acto del juicio no es “fabricado”, a base
de que hizo idénticas manifestaciones anteriormente) .
Aunque no estamos seguros de que la interpretacidn
realizada por el Tribunal de Primera Instancia hubiera
sido exacta en todos sus particulares, y pensamos Jgue
dicho foro erré6 al sugerir que el Ministerio Publico

tendria un derecho irrestricto a ofrecer la totalidad de

3VII J. Wigmore, Evidence, sec. 2113, pag. 524 (3ra ed. 1940).
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la prueba, no Jjuzgamos que el error hubiera sido

perjudicial. Pueblo v. Santos, 185 D.P.R. 709, 727-728

(2012). Ante 1la decisidén de la parte apelante de no
continuar su linea de interrogatorio, el Tribunal nunca
llegé a adjudicar, como tal, la admisibilidad de 1la
declaracién anterior, la que no llegd a ser presentadaf
Ademéds, a la luz de la totalidad de 1la prueba, bajo 1la
regla 105 de evidencia, el error alegado no conlleva la
revocacién del dictamen recurrido.

Por los fundamentos expresados, se confirma la
sentencia apelada.

Lo pronuncidé y lo manda el Tribunal y lo certifica su

Secretaria.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

4Véase la padg. 96 de la Transcripciédn.



