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SOTO c¢/p RUBBY 195 A del Cédigo
RODRIGUEZ SOTO, Penal (Grave) de
2012.
Apelante.

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la Jueza
Cintrén Cintrén y la Juez Romero Garcia®.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 26 de agosto de 2015.
l.

El Sr. Rubby Julidn Rodriguez Soto (Sr. Rodriguez) insté el
presente recurso de apelacion el 8 de octubre de 2014. En él, recurre de
la Sentencia emitida el 9 de septiembre de 2014, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Aguadilla. En virtud del referido dictamen, el
tribunal de instancia lo declar6é culpable de infringir el Art. 195 A (grave)
del Cédigo Penal de 2012, y lo condené a cumplir una pena de treinta y
un (31) afios y seis (6) meses, a ser extinguida de forma consecutiva a
cualquier otra pena.

Con el beneficio del escrito de apelacion, el alegato del apelante, la
transcripcion estipulada de la prueba oral y el alegato del apelado, el
Pueblo de Puerto Rico, representado por la Oficina de la Procuradora

General, resolvemos confirmar la sentencia apelada.

! Conforme a la Orden Administrativa Nim. TA-2014-328, emitida por la Jueza

Administradora de este Tribunal el 18 de diciembre de 2014, la Jueza Giselle Romero
Garcia fue asignada a este Panel Especial, en sustitucion del Juez Sixto Hernandez
Serrano, quien se acogio a su retiro.
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.

Por hechos ocurridos en distintas fechas, el Ministerio Puablico
presentd varias denuncias contra el Sr. Rodriguez por infraccion al Art.
195 A del Cédigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5265, el cual tipifica el
delito de escalamiento agravado.

Luego de los trdmites de rigor, el juicio se celebré ante jurado los
dias 27 y 30 de mayo, 16 al 20 de junio, 19 de agosto y 9 de septiembre
de 2014. La prueba de cargo consisti6 de los testimonios de los
perjudicados, el Sr. Angel Francisco Malavé Vélez, la Sra. Natividad
Crespo Rivera, el Sr. Juan E. Gonzalez Serrano, el Sr. Narciso Caban
Valentin, el Sr. Melvin Torres Pabdén y la Sra. Brenda E. Laracuentes
Deives. Ademas, el Ministerio Publico presenté el testimonio del Sr. Luis
Aberto Rosado Creso (coautor) y del Agente Angel J. Morales Acevedo
(CIC de Aguadilla).

Sometida la prueba de cargo, y luego de evaluar la misma, el
jurado emiti6 veredicto de culpabilidad en contra del Sr. Rodriguez.
Conforme a ello, y luego de celebrada la correspondiente vista sobre
agravantes, el jurado encontré probados los agravantes solicitados por el
Ministerio Publico. En consecuencia, el tribunal de instancia le impuso al
Sr. Rodriguez una pena total de treinta y un (31) afios y seis (6) meses.?

A la luz de lo anterior, el Sr. Rodriguez inco6 el presente recurso,
en el que sefald la comision de los siguientes errores:

Err6 el Jurado en aquilatar la prueba dando credibilidad al

testimonio del testigo del Ministerio Publico, en

declaraciones totalmente contradictorias.

Erré el Jurado al determinar y resolver que el Ministerio

Publico habia probado todos los elementos de los delitos de

Escalamiento en cada uno de los casos.

Err6 el Jurado al aquilatar la prueba y resolver que el

Ministerio Publico probé el caso mas alla de duda razonable

vista la totalidad de la prueba en cuanto a los delitos que
fueron instruidos.

% El Tribunal de Primera Instancia le impuso al Sr. Rodriguez una pena de reclusién de
dieciocho (18) afos por los delitos de escalamiento agravado, mas nueve (9) afios por
reincidencia, mas cuatro (4) afios y seis (6) meses correspondientes al veinticinco por
ciento (25%) por agravantes.
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Err6 el Tribunal de Instancia al imponer una Sentencia con
agravantes contra el Apelante.

Luego de varios tramites procesales, dirigidos a obtener la
transcripcion de los procedimientos celebrados ante el foro apelado, el 1
de julio de 2015, el Sr. Rodriguez presento su alegato. De igual modo, el
4 de agosto de 2015, el Ministerio Publico, representado por la Oficina de
la Procuradora General, presentd el Alegato del Pueblo de Puerto Rico.
Asi pues, el asunto fue debidamente sometido a nuestra consideracion.

Il.
A.

La presuncién de inocencia es uno de los derechos fundamentales
gue le asiste a todo acusado. Const. de P.R., Art. Il, Sec. 11, LPRA,
Tomo I. Como corolario de este derecho, rige la maxima de que el
Estado tiene que demostrar, con prueba suficiente y mas alla de toda
duda razonable, la culpabilidad de una persona que ha sido acusada de
delito. Esto constituye uno de los imperativos del debido proceso de ley.
Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 786 (2002).

Basada en esas proposiciones, la Regla 304 de Evidencia dispone
gue se presume que toda persona es inocente de delito o falta, hasta que
se demuestre lo contrario. 32 LPRA Ap. VI R. 304. A su vez, la Regla
110 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. Il R. 110, exige que, en todo
proceso criminal, se presuma inocente al acusado, mientras no se pruebe
lo contrario mas all4 de duda razonable. Pueblo v. Garcia Colén I, 182
DPR 129, 174 (2011).

Por tal razén, para controvertir la presuncion de inocencia que le
asiste a un encausado, se le exige al Ministerio Publico un quantum
probatorio de mas alla de duda razonable. Ello requiere que el Estado
presente la prueba respecto a cada uno de los elementos del delito, su
conexion con el acusado y la intencion o negligencia criminal de este.
Pueblo v. Santiago et als., 176 DPR 133, 142 (2009).

A tales efectos, el Estado esta obligado a probar mas alla de duda

razonable la culpabilidad del acusado y deberad presentar prueba
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satisfactoria y suficiente en derecho, es decir, “que produzca certeza o
conviccion moral en una conciencia exenta de preocupacion o en un
animo no prevenido”. Pueblo v. Garcia Coldén I, 182 DPR, a la pag. 175.
La determinacioén de que cierta prueba es suficiente para evidenciar mas
all4d de duda razonable la culpabilidad del acusado, es una cuestion de
raciocinio, producto de todos los elementos de juicio del caso, y no una
mera duda especulativa o imaginaria. Pueblo v. De Jesus Mercado, 188
DPR 467, 475-476 (2013).

De otra parte, la duda razonable no es una duda especulativa ni
imaginable, ni cualquier duda posible. Por el contrario, es aquella duda
fundada, que surge como producto del raciocinio de todos los elementos
de juicio envueltos en un caso. Es decir, existe una duda razonable
cuando el juzgador queda insatisfecho con la prueba presentada. Por
esto, para que se justifigue la absolucién de un acusado, la duda
razonable debe ser el resultado de la consideracién serena, justa e
imparcial de la totalidad de la evidencia del caso o de la falta de prueba
suficiente en apoyo de la acusacion. Pueblo v. Santiago et als., 176 DPR,
a la pag. 142.

Con relacién a la evaluacion y suficiencia de la prueba, esta se
regira por los principios establecidos en la Regla 110 de Evidencia, 32
LPRA Ap. VI R. 110. En nuestro ordenamiento juridico, las Reglas de
Evidencia permiten que un hecho pueda probarse mediante evidencia
directa o indirecta, o circunstancial. De acuerdo al inciso (h) de la
mencionada Regla 110 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI R. 110 (h),
evidencia directa “es aquélla que prueba el hecho en controversia sin que
medie inferencia o presuncion alguna y que, de ser cierta, demuestre el
hecho de modo concluyente”.

En lo que respecta a la prueba testifical, la evidencia directa de un
testigo que merezca entero crédito es prueba suficiente de cualquier
hecho, salvo que otra cosa se disponga por ley. Regla 110(d) de

Evidencia, 32 LPRA Ap. VI R. 110 (d). Por esta razén, las
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contradicciones de un testigo, sean estas intrinsecas o relacionadas con
otros testimonios, no conllevan necesariamente la revocacion de un fallo
condenatorio, a menos que produzcan en el foro apelativo una
“‘insatisfaccion o intranquilidad de conciencia tal’, que estremezca su
sentido basico de justicia. Pueblo v. Rivero, Lugo y Almodévar, 121 DPR
454, 474 (1988).

De otra parte, la evidencia circunstancial “es aquélla que tiende a
demostrar el hecho en controversia probando otro distinto, del cual por si,
o en uniébn a otros hechos ya establecidos, puede razonablemente
inferirse el hecho en controversia”. Regla 110 (h) de Evidencia, 32 LPRA
Ap. VI R. 110 (h). La prueba circunstancial es tan suficiente como la
prueba directa para probar cualquier hecho, incluso para sostener una
conviccion criminal. Admor. F.S.E. v. Almacén Ramon Rosa, 151 DPR
711, 719-720 (2000).

Ahora bien, el derecho a un juicio justo no significa el derecho a un
juicio perfecto. Los procedimientos judiciales son dirigidos por y
dependen de los seres humanos, por lo que estan sujetos a errores. Sin
embargo, por mandato constitucional, el deber de todos es aspirar y velar
porque estos procesos sean justos e imparciales. Pueblo v. Santiago
Lugo, 134 DPR 623, 631 (1993).

Cdnsono con ello, la determinacion de culpabilidad de una persona
es revisable en apelacion, pues la apreciacion de la prueba desfilada en
un juicio es un asunto combinado de hecho y de derecho. De igual forma,
la determinacion que ha hecho el juzgador de los hechos a nivel de
instancia, a los efectos de que la culpabilidad de la persona imputada ha
guedado establecida mas allda de duda razonable, es revisable en
apelacion como cuestion de derecho. No obstante, dado que le
corresponde al jurado o, en su defecto, al juez dirimir los conflictos de
prueba, los tribunales apelativos solamente intervendran con ella cuando
exista error manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad. Mas bien, la

determinacién de culpabilidad que hace el juzgador de los hechos es
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merecedora de una gran deferencia por parte del tribunal apelativo.
Pueblo v. Rodriguez Pagan, 182 DPR 239, 258-259 (2011).

La referida norma se fundamenta en el principio de que son los
foros primarios los que estdn en mejor posicion para evaluar la prueba
presentada, puesto que tienen la oportunidad de observar y escuchar a
los testigos. Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000). A
menos que se demuestre la existencia de pasion, perjuicio, parcialidad o
error manifiesto, que la apreciacion de la prueba se aleje de la realidad
factica del caso o sea inherentemente imposible o increible, o que no
exista base suficiente que apoye la determinacion, el tribunal apelativo no
deberd descartar arbitrariamente las determinaciones que hiciera el
juzgador de instancia. Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49, 63
(1991).

En cuanto a la importancia de conceder deferencia al juzgador de
los hechos, sea el juez o el jurado, y acerca de la abstencion de los
tribunales apelativos de intervenir con la apreciacion de la prueba, en
Ortiz v. Cruz Pabdn, 103 DPR 939, 947 (1975), el Tribunal Supremo de
Puerto Rico expreso lo siguiente:

La verdad es que el testigo debe ser oido, y Vvisto,

interrogado y mirado. [...] [Y] es que no solo habla la voz

viva. También hablan las expresiones mimicas: el color de

las mejillas, los ojos, el temblor o consistencia de la voz, los

movimientos, el vocabulario no habitual del testigo, son

otras tantas circunstancias que deben acompafar el

conjunto de una declaracion testifical y sin embargo, todos

estos elementos se pierden en la letra muda de las actas,

por lo que se priva al Juez de otras tantas circunstancias

gue han de valer incluso mas que el texto de la declaracién

misma para el juicio valorativo que ha de emitir en el

momento de fallar; le faltara el instrumento mas util para la
investigacion de la verdad: la observacion.
Id. (citas omitidas).

Asi pues, es el juzgador de los hechos quien determina la

credibilidad que le merezca la prueba, basado en una valoracion de la

certeza o probabilidad sobre la version de unos hechos o acontecimientos

en controversia. Pueblo v. Colén, Castillo, 140 DPR 564, 578 (1996).
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B.

El Art. 194 del Cddigo Penal de 2012, tipifica el delito de
escalamiento como sigue:

Toda persona que penetre en una casa, edificio u otra

construccion o estructura, o sus dependencias 0 anexos,

con el propdsito de cometer cualquier delito de apropiacion

ilegal o cualquier delito grave, incurrira en delito grave y se

le impondra pena de reclusion por un término fijo de cuatro

(4) anos.

33 LPRA sec. 5264.

Si la antes mencionada conducta se comete en un edificio ocupado
o donde la victima tenga una expectativa razonable de intimidad, en una
propiedad asignada por el gobierno para brindar vivienda publica o
mediando forzamiento para la penetracidon, se incurrird en escalamiento
agravado. 33 LPRA sec. 5265.

Los elementos del delito de escalamiento son: la penetracion a un
lugar protegido y la intencién de penetrar la estructura con la finalidad de
cometer un delito grave o apropiacion ilegal. Pueblo v. Casillas, Torres,
190 DPR 398, 418 (2014). En cuanto al elemento de penetracién, esta no
tiene que ser completa, ni es necesario que el cuerpo del escalador
penetre en la casa o edificio escalado. Id., a la pag. 420. Asimismo,
sobre el elemento mental de la intencién, se requiere que el motivo o la
razon por la cual se penetré en la propiedad sea cometer un delito grave
o0 apropiacion ilegal. Id., a la pag. 423. Ademas, debe existir una
simultaneidad entre la penetracion a la propiedad y la intencién especifica
de delinquir. Id., a la pag. 424.

De otra parte, debemos recordar que la intencién es una cuestion
de hecho que debe ser evaluada por el jurado o el juzgador de hechos en
los casos de juicio por tribunal de derecho. Id., a la pag. 424.

C.

El Art. 65 del Cddigo Penal, 32 LPRA sec. 5098, dispone qué se

considerara circunstancias atenuantes sobre hechos relacionados con la

comision del delito o la persona del acusado. De otra parte, el Art. 66 del

Cddigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5099, establece aquellas
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circunstancias que podran considerarse como agravantes. En lo
pertinente a la controversia que atendemos, el inciso (d) del Art. 65,
permite que pueda considerarse como circunstancia atenuante la
temprana edad del convicto.

Cualquier hecho por el que puede agravarse la pena de un delito
mas all4 del maximo estatutario, salvo aquellos hechos relacionados con
la reincidencia, tiene que ser determinado por el jurado més alla de duda
razonable o ser aceptado por el acusado. Pueblo v. Santana Vélez, 177
DPR 61, 76 (2009).

V.

A base del derecho antes expuesto, estamos en posicion de
resolver.

En sus primeros tres (3) sefialamientos de error, el Sr. Rodriguez
cuestiono la apreciacion de la prueba que hiciera el jurado y disputo el
valor probatorio del testimonio del Sr. Luis Rosado, coautor. A tales
efectos, expuso que en dicho testimonio existen contradicciones que
restan cualquier valor probatorio que pudiera tener. Sefial6 como ejemplo
de tales contradicciones: (1) la inconsistencia en la declaracién del Sr.
Rosado en cuanto a la cantidad que le fue entregada como resultado del
escalamiento realizado al hogar del Sr. Malavé Vélez y la cantidad
indicada en la declaraciébn jurada suscrita por el Sr. Rosado; la
contradiccion entre el testimonio ofrecido por el Sr. Rosado en cuanto a
no conocer al duefio de la Casa de Empefio La Fortuna y el contenido de
su declaracion jurada aseverando conocerlo; y (3) la ausencia de
informacion en la declaracion jurada suscrita por el Sr. Rosado en cuanto
a varios asuntos sobre los que si declaro en sala.

Ademas de las incongruencias antes sefialadas, el Sr. Rodriguez
cuestiond la credibilidad que merecia el testimonio del Sr. Rosado debido
a que este, pese a ser coautor de los hechos, no habia sido acusado.

Sostuvo que ello demostraba el interés del Sr. Rosado en lograr un
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acuerdo favorable con Fiscalia, por lo que su testimonio debia ser visto
con sospecha.

Por ultimo, el Sr. Rodriguez afirmé que el Ministerio Publico
incumplié con su deber de probar mas alla de duda razonable los delitos
imputados, ya que no corrobor6 la prueba desfilada con los testimonios
de varias personas a las que el Sr. Rosado mencioné durante su
declaracion. Igual argumento planteé en cuanto a la falta de produccién
de las huellas dactilares levantadas en las distintas escenas. Arguy6 que
dado que ninguno de los perjudicados presencié los hechos, ni pudo
ubicarlo en el lugar de los mismos, el Ministerio Publico tenia la obligacion
de corroborar el testimonio del Sr. Rosado con prueba cientifica,
entiéndase: las huellas dactilares.

Luego de un analisis de la totalidad de la prueba presentada
durante el juicio, concluimos que estos errores no fueron cometidos. En
primer lugar, contrario a lo esgrimido por el Sr. Rodriguez, el Ministerio
Publico no tenia obligacién alguna de presentar evidencia adicional para
corroborar el testimonio del Sr. Rosado. Cual reiterado, la evidencia
directa de un testigo que merezca entero crédito sera prueba suficiente de
cualquier hecho. Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291 (2001); Regla 110
(D) de Evidencia, 32 LPRA, Ap. VI R.110 (D).

En cuanto a las supuestas contradicciones en el testimonio del Sr.
Rosado, resaltamos que las mismas son de naturaleza insustancial, y no
estan relacionadas con los elementos de los delitos imputados.
Recordemos que las contradicciones de un testigo, sean estas intrinsecas
o relacionadas con otros testimonios, no conllevan necesariamente la
revocacion de un fallo condenatorio, a menos que produzcan en el foro
apelativo una “insatisfaccién o intranquilidad de conciencia tal’, que
estremezca su sentido basico de justicia. Pueblo v. Rivero, Lugo y
Almodovar, 121 DPR 454, 474 (1988).

Mas aun, salvo estas minimas contradicciones, el Sr. Rosado fue

consecuente en describir detalladamente la forma en que ocurrieron cada
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uno de los escalamientos realizados. Su testimonio, para cada uno de
estos, fue corroborado con el testimonio de los perjudicados en cuanto a
la fecha de los hechos, la descripcidon de la propiedad, el lugar de entrada
a la mismay los articulos apropiados.

Por dltimo, y en cuanto a la falta de prueba sobre las huellas
dactilares recuperadas en la escena, debemos resaltar que, seguin surge
del testimonio del Agente Morales Acevedo, este tuvo la oportunidad de
aclarar que, aunque se recuperaron huellas en las escenas, estas no
tenian valor comparativo. A tales efectos, el agente explicé que, cuando
una persona usa guantes, al echarse el polvo grafito se levanta una
huella, pero que esta no tiene valor comparativo ya que no contiene
ninguno de los caracteres, sino que es una forma de dedo. Tal
informacion le constaba ya que el agente ha sido adiestrado por la
Academia de Justicia Criminal como agente de servicios técnicos®.

Siendo ello asi, la totalidad de los testimonios vertidos nos impide
concluir que el Ministerio Publico, segun argiido por el Sr. Rodriguez,
incumplié con su deber de demostrar mas alla de duda razonable los
elementos de los delitos imputados.

V.

Por dltimo, y como cuarto sefialamiento de error, el Sr. Rodriguez
sostuvo que err6 el Tribunal de Primera Instancia al imponer una
Sentencia con agravantes. Adujo que existian circunstancias atenuantes
gue justificaban que, de encontrarse probados los delitos imputados, se
impusiera una sentencia sin agravantes. Este se refiere al inciso (d) del
Art. 65 del Cédigo Penal, que establece como atenuante, entre otros, la
temprana edad del convicto.

Tal argumento no nos convence, pues los 26 afios del apelante no
constituyen la temprana edad a la que se refiere el antes citado articulo.
Por tanto, resolvemos que no procedia la aplicacion de atenuante alguno

y no procede que intervengamos con la sentencia apelada.

*Transcripcion de Juicio por Jurado CD#2, paginas 71-73.
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VI.
Por las razones antes expuestas, se confirma la Sentencia emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aguadilla.
Notifiquese.
Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




