ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA

PANEL VIII
VICTOR AMARANTE Apelacidn
procedente del
Apelado Tribunal de
Primera
V. Instancia,
KLAN201401575 |Sala de
JOSUE RIVERA PADILLA Carolina
H/N/C TERRA CAMPESTRE
RESTAURANT & CONVENTION Sobre:
CENTER; TERRA CAMPESTRE Despido
CONVENTION CENTER, Injustificado
INC.; TERRA CAMPESTRE, y Otros
INC.
Caso Numero:
Apelantes F PE2009-1256

Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti,
la Juez Lebrén Nieves y el Juez Bonilla Ortiz.?

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de julio de 2015.

Comparece ante este Foro el Sr. Josué Rivera
Padilla®’. Mediante recurso de apelacidén nos solicita
que revisemos una Sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Carolina, gque declard Ha
Lugar una demanda por despido injustificado y
difamacidén presentada por el Sr. Victor Amarante.

I.

El 27 de octubre de 2009 el Sr. Victor Amarante
(en adelante sefior Amarante o “el apelado”) presentd
una demanda en contra del Sr. Josué Rivera Padilla (en
adelante sefior Rivera Padilla o “el apelado”) h/n/c
Terra Campestre Restaurant and Convention Center por

despido injustificado, reclamacién de salarios vy

! Conforme Orden Administrativa NGm. TA-2015-046 del 9 de marzo de

2015, se designa al Juez Bonilla Ortiz en sustitucidén de la Juez
Dominguez Irizarry.

2 E1 codemandado Terra Campestre Convention Center, Inc., no ha
comparecido en este recurso de apelacidn. Sin embargo, en su
escrito de apelacidén el sefior Rivera Padilla argumenta elementos
claramente en su propio favor y beneficio, pero también en el
beneficio de Terra Campestre, Inc. y Terra Campestre Convention
Center, Inc.
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difamacidén. Ademéds, se acogid al procedimiento sumario
establecido en la Ley Num. 2 de 17 de abril de 1961,
CITA.’ E1l sefior Amarante alegd laborar para Terra
Campestre Restaurant and Convention Center Ccomo
bartender desde noviembre de 2008 hasta el 27 de
agosto de 2009 devengaba un salario de $5.15 la hora
mas propinas, ascendente a $225 semanales. Alegd
ademds, que fue despedido injustificadamente y que
antes de su despido, fue difamado en presencia de
terceras personas al seflalarle aparecer en un video de
seguridad retirando dinero de la caja registradora e
insertandolo en el bolsillo de su pantalén.® Ante ello,
reclamé el pago de la mesada conforme a la Ley Num. 80
de 30 de mayo de 1976, 29 LPRA sec. 185(a) et seq.;
una indemnizacidén por los dafios que le provocaron las
expresiones difamatorias en su contra ascendente a
$250,000 y el pago de horas trabajadas en exceso que
no fueron remuneradas.’

El sefior Rivera Padilla y Terra Campestre
Convention Center, Inc., comparecieron mediante
contestacién a la demanda vy, de manera expresa e
inequivoca, se sometieron a la Jjurisdiccidén del
tribunal.® En su contestacién a la demanda negaron que
el despido del sefior Amarante fuese uno injustificado,
sino que alegaron afirmativamente que, la terminaciédn
del empleo fue debido a conducta impropia o)
desordenada consistente en un manejo inapropiado de la
caja registradora, a pesar de ser apercibido de cémo

era el manejo la misma.’ Ademds, el sefior Rivera

Apéndice, pag. 1-2.
Id., pag. 1.

Id., pag. 2.
Apéndice, pag. 5.
Id., pag. 6.
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Padilla vy Terra Campestre Convention Center, Inc.,
alegaron afirmativamente que el Unico patrono del
sefilor Amarante era Terra Campestre Convention Center,
Inc.

Posteriormente, el sefior Amarante enmendd su
demanda para incluir que al ser despedido sin Jjusta
causa y mediando calumnia, se le violdé el derecho a la
honra.® Ante dicha demanda enmendada comparecid
uUnicamente el sefior Rivera Padilla y en esencia, negd
las alegaciones contenidas en la demanda, conforme a
su contestacién a la demanda.’ Sin embargo, y a pesar
de que no formaba parte de las enmiendas a la demanda
original, el sefior Rivera Padilla enmenddé sus defensas
afirmativas ©para incluir que faltaba una parte
indispensable, vya que el sefior Amarante no habia
incluido en su demanda a su patrono y otras defensas
afirmativas sobre la improcedencia de 1la demanda en
contra del sefior Rivera Padilla en su caracter
personal por no ser patrono del sefior Amarante.’’

Luego de multiples trdmites procesales que
resulta innecesario pormenorizar 'y luego de la
celebracién del Jjuicio en su fondo, el foro primario
dictdé sentencia el 2 de Jjunio de 2014, notificada a
las partes el 4 de junio de 2014. En su sentencia el
foro primario determindé, en primer lugar, que el sefior
Rivera Padilla se habia sometido a la jurisdiccidédn del
foro a comienzos del pleito en su caracter personal y
como representante de Terra Campestre Convention
Center y, desde ese momento, alegd que el patrono del

Sr. Amarante era Terra Campestre Convention Center;

8
9
10

Apéndice, pag. 8.
Apéndice, pag. 10.
Apéndice, pag. 11.




KLAN201401575 4

pero, a pesar de lo anterior, luego de varios afios de
litigio cerrdé la corporacidédn y alegd que el verdadero
patrono del sefior Amarante no habia sido traido al

pleito.™

A base de la prueba creida, el foro primario
aplicdé la doctrina de un solo patrono y determind que
Terra Campestre Convention Center, Inc. y Terra
Campestre, Inc. operaban como un solo patrono toda vez
que no habia distincidén entre sus accionistas, sus
funcionarios o empleados; ambas operaban desde las
mismas facilidades con la misma direccidén postal vy
fisica; ambas ofrecian servicios similares vy; ambas
fueron creadas para el mismo fin, es decir, para la
operacién de un restaurante y saldn de actividades. De
esta forma, el foro primario determiné gque debido a
que el ©presidente 'y UGnico accionista de ambas
corporaciones se sometid voluntariamente a la
jurisdiccién del foro, no habia defecto alguno en
cuanto a la identificacidén de la persona Jjuridica
demandada.

El foro primario determindé que el despido del
sefior Amarante fue injustificado vy, ademds, encontrd
probada la causa de accidén por calumnia toda vez que
un técnico de computadoras12 y una secretaria
escucharon las imputaciones que el sefior Rivera
Padilla le hacia al sefior Amarante. Sin embargo, el
foro primario determindé que el sefior Amarante no 1lo
puso en posicidén para atender el reclamo sobre la
jornada trabajada en exceso sin remuneracibén y, por

consiguiente, lo declard No Ha Lugar.

11
12

Apéndice, pag. 72.

El técnico en computadora no era empleado del sefior Rivera
Padilla ni de ninguna de sus corporaciones. Determinacidén de
hechos num. 32 de la Sentencia Enmendada.
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Conforme a lo anterior, el foro primario condend
al sefior Rivera Padilla y a Terra Campestre Convention
Center a pagarle al sefior Amarante $2,025 en concepto
de mesada conforme a la Ley Num. 80, supra; $12,000
como indemnizacidén por los dafios y perjuicios sufridos
por el sefior Amarante; vy $3,500 en honorarios de
abogado, méds las costas y gastos del litigio.

Inconforme con dicho dictamen, el 19 de junio de
2014 el sefior Rivera Padilla presentdé una mocidén de
reconsideracién y sobre determinaciones de hechos
adicionales.'® En dicha mocién, argumentd que la
sentencia estaba basada en que el sefior Rivera
Padilla, en su caracter personal, era el patrono del
sefior Amarante sin haber estado en condiciones de
descorrer el wvelo <corporativo. Afadidé que Terra
Campestre Inc., nunca formdé parte del pleito, por 1lo
cual procedia la desestimacién de la demanda ante la
falta de parte indispensable. De otra parte, argumentd
que la determinacién que hizo el foro primario en
cuanto a la causa de accién por difamacidén era
contraria a derecho, toda vez que las partes
estipularon que el sefior Amarante “gozal[ba] de buena
reputacién en su comunidad y en su actual empleo..”** vy,
por tal razén, no se probd un menoscabo a su
reputacidén que Jjustificase la concesidén de un remedio.

Luego de mualtiples mociones discutiendo la
solicitud de reconsideracidén, el 22 de agosto de 2014,
notificada el 27 de agosto de 2014, el foro primario
emitié sentencia enmendada, en la cual modificdé 1la
parte dispositiva para ordenarle a Terra Campestre,

Inc., el pago de la mesada y aclard que el cdmputo era

13
14

Apéndice, pag. 79.
Apéndice, pag. 80.
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a base de un salario semanal de $225 multiplicado por
nueve (9) semanas de labor. El1 foro primario afadid,
ademds que la causa de accidén por difamacidédn era en su
modalidad de calumnia.

AUn inconforme con dicho dictamen, acude ante
nosotros el sefior Rivera Padilla y seflala los errores
que transcribimos a continuacidn:

PRIMER ERROR: ERRO EL TPI AL DECLARAR CON
LUGAR LA DEMANDA Y DICTAR SENTENCIA IMPONIENDO
RESPONSABILIDAD CONTRA UNA PERSONA JURIDICA,
TERRA CAMPESTRE, INC., SOBRE LA CUAL NUNCA TUVO
JURISDICCION, YA QUE NUNCA ADVINO PARTE EN EL
PLEITO DEBIDO A QUE EL DEMANDANTE-APELADO NUNCA
LA INCLUYO EN SU RECLAMACION NI ENMENDO LA
MISMA A ESOS FINES, A PESAR DE CONOCER QUE ESA
ENTIDAD ERA SU VERDADERO PATRONO, LO QUE
CONVIERTE LA SENTENCIA EN UNA RADICALMENTE
NULA.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TPI AL DECLARAR
CON LUGAR LA DEMANDA Y DICTAR SENTENCIA EN
CONTRA DE TERRA CAMPESTRE, INC., POR EL MERO
HECHO DE QUE SU UNICO ACCIONISTA Y PRESIDENTE
FUE EMPLAZADO EN SU CARACTER PERSONAL Y COMO
ACCIONISTA DE LA OTRA CORPORACION, DESCARTANDO
DE UN PLUMAZO LA SEPARACION DE IDENTIDAD ENTRE
EL ENTE Y SU ACCIONISTA.

TERCER ERROR: ERRO EL TPI EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA EN CUANTO A LA ACCION
DE DIFAMACION DEL DEMANDANTE, AL DECLARAR CON
LUGAR LA MISMA, A PESAR DE LA TOTAL AUSENCIA DE
PRUEBA SOBRE EL PARTICULAR.

CUARTO ERROR: ERRO EL TPI EN SU
APRECIACION DE LA PRUEBA SOBRE LA ACCION DE
DESPIDO INJUSTIFICADO DEL DEMANDANTE
PARTICULARMENTE AL DETERMINAR UN SALARIO MAYOR
AL EVIDENCIADO POR LAS FORMAS W-2 DEL
DEMANDANTE.

QUINTO ERROR: INCURRIO EL TPI EN UN ERROR
MANIFIESTO AL SUSCRIBIR UN PROYECTO DE
SENTENCIA EN TOTAL ABSTRACCION A LA PRUEBA
PRESENTADA EN JUICIO Y QUE OBRA EN EL
EXPEDIENTE DEL CASO Y ABDICAR SU FUNCION
ADJUDICATIVA AL ACTUAR CON PASION, PREJUICIO Y
PARCIALIDAD EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA Y LA
ADJUDICACION DE CREDIBILIDAD.

Con el Dbeneficio de 1la comparecencia de ambas
partes y la transcripcién del Jjuicio en su fondo,
procedemos a resolver no sin antes exponer el derecho

aplicable.
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IT.

A. La debida notificacidn y el debido proceso de

ley

En reiteradas ocasiones el Tribunal Supremo ha
expresado que el concepto de Jjurisdiccidén sobre 1la
persona estd ligado al debido proceso de ley, vya dque
se trata de un mecanismo procesal qgque hace viable 1la
consecucién o privaciédn de derechos sustantivos. Reyes
v. Oriental Fed. Savings, 133 DPR 15 (1993); Nudez
Gonzalez v. Jiménez Miranda, 122 DPR 134 (1988);
Medina v. Tribunal Superior, 104 DPR 346, 352 (1975).
De ahi, la importancia del emplazamiento que
constituye el “paso inaugural del debido proceso de
ley que permite el ejercicio de Jjurisdiccidén por el
tribunal para adjudicar derechos del demandado”. Pagdn
v. Rivera Burgos, 113 DPR 750, 753-754 (1983). Por
ello, para que un tribunal adquiera jurisdiccidén sobre
la persona del demandado es necesario dque se le
emplace conforme lo establece la Regla 4 de
Procedimiento Civil. 32 LPRA Ap. V, R. 4.

Asi, pues, todo demandado tiene el derecho a ser
emplazado “conforme a derecho y existe en nuestro
ordenamiento una politica publica de dque la parte
demandada debe ser emplazada debidamente para evitar
el fraude y que se utilicen procedimientos Jjudiciales
con el propdésito de privar a una persona de su
propiedad sin el debido proceso de ley”. First Bank of
P.R. v. Inmob. Nac., Inc., 144 DPR 901, 916 (1998).

Al respecto, es de rigor sefilalar que la Reglas
4.4 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.

4.4 (e), vy el Art. 12.01 1la Ley 164-2009, supra,
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regulan cébmo debe llevarse a cabo un emplazamiento a
una corporacién®’.

Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico
reconoce otras instancias en las cuales la garantia
del debido proceso de 1ley puede quedar resguardada,
aun en ausencia de un emplazamiento al demandado. Esto
sucede cuando un demandado renuncia a su derecho a ser
emplazado % se somete voluntariamente a la
jurisdiccién del tribunal, ya sea de manera expresa o

tacita. Peda v. Warren, 162 DPR 764, 778 (2004).1%°

15 gn 10 pertinente la Regla 4.4 de Procedimiento Civil, supra, dispone
que:

El emplazamiento y la demanda se diligenciaran conjuntamente.
Al entregar la copia de la demanda y del emplazamiento, ya sea
mediante su entrega fisica a la parte demandada o haciéndolas
accesibles en su inmediata presencia, la persona que lo
diligencie haréd constar al dorso de la copia del emplazamiento
sobre su firma, la fecha, el lugar, el modo de la entrega y el
nombre de la persona a quien se hizo la entrega. El
diligenciamiento se haré de la manera siguiente:

(e) A una corporaciédn, compafiia, sociedad, asociacidén o
cualquier otra persona juridica, entregando copia del
emplazamiento y de la demanda a un(a) oficial, gerente
administrativo(a), agente general o a cualgquier otro(a) agente

autorizado(a) por nombramiento o designado(a) por ley para
recibir emplazamientos. A la Sociedad Legal de Gananciales,
entregando copia del emplazamiento y de la demanda a ambos
cényuges.

El Art. 12.01 de la Ley 164-2009, supra, por su parte, dispone que:

(a) Se emplazard a cualquier corporacién organizada en el
Estado Libre Asociado entregando personalmente una copia del
emplazamiento a cualquier oficial o director de la corporaciédn
en el Estado Libre Asociado, o al agente inscrito de la
corporacién en el Estado Libre Asociado, o dejéndola en el
domicilio o residencia habitual de cualquier oficial, director o
agente inscrito (si el agente inscrito es un individuo) en el
Estado Libre Asociado, o en la oficina designada u otra sede de
negocios de la corporacidén en el Estado Libre Asociado. Si el
agente 1inscrito fuere wuna corporacién, se podra efectuar el
emplazamiento a través de dicha corporacién en calidad de
agente, mediante la entrega en el Estado Libre Asociado de una
copia del emplazamiento al presidente, vicepresidente,
secretario, subsecretario o cualquier director del agente
residente corporativo. El emplazamiento diligenciado mediante la
entrega de una copia en el domicilio o residencia habitual de
cualquier oficial, director o agente inscrito, o en la oficina
designada u otra sede de negocios de la corporacidén en el Estado
Libre Asociado, para ser eficaz, deberd dejarse en presencia de
un adulto por lo menos seis (6) dias previos a la fecha del
seflalamiento del procedimiento judicial y el emplazador,
informard <claramente, la forma de diligenciamiento en la
notificacién de la misma. Si la comparecencia ha de ser
inmediata, el emplazamiento deberd entregarse en persona al
oficial, director o agente residente.

6 yvéase ademas: Shuler v. Shuler, 157 DPR 707 (2002); Marquez v.

Barreto, 143 DPR 137, 143 (1997); Sterzinger v. Ramirez, 116 DPR

762, 768 (1985).
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La sumisidén voluntaria es aquella comparecencia
de wuna parte unida a la realizacién de algin acto
sustancial de manera tal gque no queda duda de dque
constituye parte en el pleito. Qume Caribe, Inc. V.
Srio. de Hacienda, 153 DPR 700, 711 (2001).'" Es por
ello, que la sumisidén voluntaria suple la omisidén del
emplazamiento y es suficiente para que el tribunal
asuma Jjurisdiccién sobre la persona. Alvarez v. Arias
Ferrer, 156 DPR 352, 373 (2002) . El efecto de
someterse voluntariamente a la jurisdiccién del
tribunal es que la parte renuncia a un planteamiento
sobre insuficiencia del emplazamiento Y, por
consiguiente, a la defensa de falta de Jjurisdiccidn
sobre la persona. Rodriguez v. Urban Brands, 167 DPR
509, 524 (2006).

Una parte puede someterse voluntariamente a la
jurisdiccién del tribunal si cumple con o&érdenes vy
presenta documentos pertinentes dirigidos a dilucidar
la reclamacidén incoada por la parte demandante en su
contra. Vdzquez v. Ldpez, 160 DPR 714, 721 (2003).'* No
obstante, para que se cumpla con los requisitos de la
excepcidén a la falta de Jurisdiccidén por sumisidn
voluntaria, la parte indebidamente emplazada debe
comparecer ante el Tribunal pendiente el 1litigio a
otros fines que no sean los de impugnar la falta de
jurisdiccién del tribunal. Sterzinger v. Ramirez, 116
DPR 762, 789 (1985). El1l Tribunal Supremo ha reconocido
ciertas circunstancias en las cuales existe sumisidn

voluntaria, a saber: comparecer ante el tribunal a

7 véase ademéds: Mdrquez v. Barreto, supra; Mercado v. Panthers Military

Society, 125 DPR 98 (1990); Franco v. Corte, 71 DPR 686, 689 (1950).
1 véase ademéds: Alvarez Elvira v. Arias Ferrer, 156 DPR 352, 373 (2002);
Qume Caribe, Inc. v. Srio. de Hacienda, supra, pag. 711.
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través del representante 1legal mediante un escrito
titulado contestacidn; cuando presenta reconvencidn
atn sin contestar la demanda; cuando contesta la
demanda y presenta defensas afirmativas sin alegar
ausencia o deficiencia del emplazamiento; o cuando
contesta y refuta una mocidn sobre relevo de
sentencia, sin alegar falta de Jjurisdiccidén sobre la
persona. Franco v. Corte, 71 DPR 686, 689 (1950);
Méndez V. Sucesidn Sella, 62 DPR 345 (1943) ;
Sterzinger v. Ramirez, supra; Bco. Santander P.R. V.
Fajardo Farms Corp., 141 DPR 237 (1996).

B. Descorrer el velo corporativo y las doctrinas

de un solo patrono y patrono sucesor

Nuestro ordenamiento juridico  reconoce, como
norma general, que una corporacidn tiene una
personalidad juridica separada y distinta de sus
duefios o accionistas. Multinational Life Insurance Co.
v. Benitez Rivera y otros, Op. de 18 de mayo de 2015,
2015 TSPR 63, 193 DPR (2015)"°; Art. 27 del Cédigo
Civil, 31 LPRA sec. 101; Ley Nam. 164-2009, mejor
conocida como la Ley General de Corporaciones de 2009,
14 LPRA sec. 3501 et seg. Esta norma general de
separabilidad tiene su excepcidn. Reiteradamente el
Tribunal Supremo ha resuelto que la ficcidén Jjuridica
de una corporacidén no se sostendrd si ello equivale a
sancionar un fraude, promover una injusticia, evadir
una obligacidén estatutaria, derrotar la politica
publica, justificar la inequidad, proteger el fraude o
defender el crimen. Srio. D.A.C.0O. v. Comunidad San

José, Inc., 130 DPR 782, 798 (1992). Esta excepcidn se

o Citando a C.E. Diaz Olivo, Corporaciones, San Juan, Pubs.

Puertorriquefias, 2005, pag. 11-12; Santiago et al v. Rodriguez et al, 181
DPR 204-214 (2011).
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conoce como descorrer el velo corporativo. De esta
forma, para que proceda descorrer el velo corporativo
v, por consiguiente, imponerles responsabilidad
personal a los accionistas de wuna corporacidén, se
requiere que se presente prueba suficiente que
justifique la imposicién de responsabilidad. Id. Es
decir, es necesario presentar prueba gque demuestre que
no existe una separacidén adecuada entre la corporaciédn
y el accionista vy para ello es necesaria la
presentacién de prueba clara, robusta y convincente.
DACO v. Alturas de FIl. Dev. Corp. y otros, 132 DPR
905, 928 (1993). La aplicacién de esta doctrina
dependerd de 1los hechos y circunstancias especificas
del caso particular a la luz de la prueba presentada.
1d.

En el campo laboral, la doctrina de descorrer el
velo corporativo se wutiliza cuando wuna corporacidn
toma control de otra entidad que usualmente
desaparece, y se demuestra que ese cambio de mando
tiene propdsitos ilegales, constituye una violacidn a
la politica publica, se perpetuaria una Iinjusticia o
un fraude o se IiIncumpliria con una obligacidn. E1
andlisis en tal caso requiere que se demuestren
propdésitos o intentos de cometer actos ilegales. SLG
Giovanetti v. ELA, 161 DPR 492,503 (2004) citando a
Rodriguez v. Bco. Gubernamental de Fomento, 151 DPR
383 (2000); JRT v. Asoc. C. Playa Azul I, 117 DPR 20
(1986); JRT v. Marex Const. Co., Inc., 103 DPR 135
(1974) .

Ademés de la doctrina de descorrer el velo
corporativo, en Puerto Rico también se han adoptado

las doctrinas del patrono sucesor y la doctrina de “un
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sbélo patrono”. Ambas doctrinas se desarrollaron
jurisprudencialmente en los tribunales federales y la
Junta Nacional de Relaciones del Trabajo para proteger
los derechos de los obreros. Rodriguez v. Bco. Gub.
de Fom. P.R., 151 DPR 383 (2000); Bruno Lopez V.
Motorplan, Inc. y otros, 134 DPR 111, 120 (1993).

La doctrina de patrono sucesor fue incorporada a
nuestro ordenamiento Jjurisprudencialmente, procedente
del derecho comun estadounidense. Esta doctrina se
adoptd para ofrecer proteccién a los empleados en
situaciones de un cambio suUbito en la relacidn obrero
patronal y asi darle vigencia a la importante politica
puiblica de promover la paz industrial. Rodriguez v.
Urban Brands, 167 DPR 509, 514-515 (2006); Bruno Lédpez
v. Motorplan, 134 DPR 111, 117 (1993). Ahora bien,
“aqui como alld, hemos adoptado y ampliado la doctrina
del patrono sucesor en auxilio de la responsabilidad
judicial de darle vigencia en casos concretos a
politicas publicas importantes en el campo laboral”.
Id. Pifdeiro v. Int’l Air Serv, 140 DPR 343 (1996);
Bruno Lépez v. Motorplan, Inc., supra; JRT v. Asoc. C.
Playa Azul I, 117 DPR 20 (1986). La doctrina se ha
utilizado para imponer responsabilidad por las
précticas ilicitas del trabajo cometidas ©por el
patrono anterior 'y por despidos discriminatorios
realizados por el predecesor. Adventist Health v.
Mercado, 171 DPR 255, 261 (2007).

En Adventist Health v. Mercado, supra, a la pag.
293, nuestro Mas Alto Foro establecidé los criterios
para determinar si en un caso particular se aplicaré
la doctrina de patrono sucesor. Los criterios

esbozados por el tribunal requieren: (1) la existencia
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de una continuacidén sustancial de la misma actividad

de negocios; (2) 1la wutilizacién de 1la misma planta
para las operaciones, (3) el empleo de la misma o
sustancialmente la misma fuerza obrera; (4) la

conservacién del mismo personal de supervisidén; (5) la
utilizacién del mismo equipo y maquinaria y el empleo
de los mismos métodos de produccidn; (6) la produccidn
de los mismos productos y la prestacidén de los mismos
servicios; (7) la retencidén del mismo nombre y (8) la
operacioén del negocio durante el periodo de
transicidédn. Rodriguez v. Urban Brands, supra, Ppag.
517; Pideiro v. Int’l Air Serv. of P.R., Inc., 140 DPR
343, 350 (199¢6).

Estos factores tienen que ser ponderados al
evaluar una controversia en la cual se plantea una
posible responsabilidad de patrono sucesor, pero
ninguno de ellos es de por si determinante. PiAeiro v.
Int'l Air Serv. of PR, Inc., supra, pags. 368-369;
Rodriguez v. Urban Brands, supra, pags. 517-518. El1
cumplimiento con los requisitos ©para aplicar 1la
doctrina de patrono sucesor establece una solidaridad
entre el anterior patrono y el sucesor.

En lo que respecta a la doctrina de un solo

patrono, se ha reconocido que esta aplica cuando dos o

mas patronos cumplen los siguientes criterios: (1)
operaciones interrelacionadas; (2) control
centralizado de las relaciones laborales; (3)
administracién comun, y (4) propiedad comln. JRT v.

Asoc. C. Playa Azul 1, supra, pags. 30-31; Odriozola
v. S. Cosmetic Dist. Corp., 116 DPR 485, 496 (1985).
No es necesario que concurran todos 1los factores vy

ninguno de ellos es determinante. El1 que varias
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entidades puedan o no considerarse un solo patrono
depende del andlisis de todas las circunstancias del
caso. Lo fundamental es determinar si existe un
control general de los asuntos criticos en los niveles
de politica laboral de las compafiias. JRT v. Asoc. C.
Playa Azul I, supra, pags. 30-31.

De otra parte, la doctrina de un sbélo patrono se
utiliza generalmente cuando se trata de compafiias que
coexisten. Rodriguez v. Bco. Gub. de Fom. PR, supra.
Por el contrario, las doctrinas de descorrer el velo
corporativo y de patrono sucesor se utilizan cuando
una compafiia sustituye a la otra. Id.; JRT v. Asoc. C.
Playa Azul I, supra.

C. La causa de accidn por difamaciodn

Nuestra Constitucidén reconoce el derecho de “toda
persona a la proteccidén contra ataques abusivos a su
honra, a su reputacién vy a su vida privada o
familiar.” Art. II, Sec. 8, Const. ELA, LPRA Tomo 1;
Ojeda v. EL Vocero de PR, 137 DPR 315, 327 (1994).
Esta proteccidén, que sirve de base para la causa de
accién por difamaciédn, estd contrapuesta a otro
principio de igual raigambre constitucional, que es el
derecho a la libertad de expresidédn consagrado en el
Art. II, Sec. 4 de nuestra Constitucién. Id.; Porto v.
Bentley PR, Inc., 132 DPR 331, 343 (1992). Si bien
nuestra Constitucidén es la principal fuente de la
causa de accién por difamacidén, mucho antes de que
ésta se aprobase, la Ley de Libelo y Calumnia, 32 LPRA
secs. 3141 et seqg, ya disponia para una accidén civil
en dafios y perjuicios por libelo y calumnia. Porto v.
Bentley PR, Inc., supra, pag. 344. Por ello, la antes

citada ley subsiste siempre gque no sea incompatible
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con nuestra Constitucidén vy la interpretacidédn de la
primera enmienda de la Constitucién de los Estados
Unidos, segun el Tribunal Supremo federal. Id.

El término difamacidén incluye 1los conceptos de
libelo y calumnia. El1 libelo es la difamacidn gue se
hace contra una persona publicamente por escrito,
impreso, signo, retrato, figura, efigie u otro medio
mecanico de publicacidn, que expone a una persona al
odio del pueblo, a su desprecio, o a privarle del
beneficio de la confianza publica y trato social, o a
perjudicarle en sus negocios; o de otro modo
desacreditarle, menospreciarle o deshonrarle. Incluye
ademés, cualquier difamacién maliciosa publicada, como
antes se ha dicho, con la intencién de denigrar o
deprimir la memoria de un muerto y desacreditar o
provocar a 1los parientes y amigos sobrevivientes. 32
LPRA sec. 3142.

Por su parte, la calumnia es la publicacidén falsa
o ilegal en la que se imputa a una persona un hecho
constitutivo de delito o que tienda directamente a
perjudicarle con relacién a su oficina, profesidn,
comercio o negocios, O que, como consecuencia natural,
le cause dafios reales vy efectivos. 32 LPRA sec.
3143.

Precisa destacar que la accién por difamacidn en
nuestra jurisdiccién es una hibrida que aplica
dependiendo de quién es la persona perjudicada. Ojeda
Ojeda v. El Vocero de P.R., supra.’’ Es decir, la
accidén se trata de una torticera intencional en cuanto
a figuras publicas y funcionarios o, una clésica de

dafios y perjuicios, conforme al Art. 1802 del Cbédigo

20 citando a Torres Silva v. E1 Mundo, 106 DPR 415, 421 (1977).
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Civil, 31 LPRA sec. 5141, si se trata de una persona
privada. Id. En el presente caso no hay controversia
en cuanto a que el sefilor Amarante y el sefior Rivera
Padilla son personas privadas.

La accidén por difamacidn, sea libelo o calumnia,
es una de “resarcimiento de dafios dirigida a vindicar
el interés social en la reputacidén de la persona”.
Porto v. Bentley PR, Inc., supra, pag. 345, citando a
Torres Silva v. E1 Mundo, 106 DPR 415, 423-424 (1977).
Ante ello, el reclamante deberd ©probar que la
informacidn o expresidn publicada es falsa y
difamatoria y, a raiz de ella sufrié un dafio real. Id.
Ahora Dbien, tratdndose de ©personas privadas, el
reclamante deberd demostrar que la publicacién de 1la
expresidén o informacidén se hizo de manera negligente.
Id. Dicho criterio de publicacién se satisface una vez
la expresién difamatoria se comunica a terceras
personas distintas a la difamada. O sea, las
expresiones difamatorias hechas a la propia persona
difamada no se consideran publicacién salvo que
terceras personas se enteren. Mulero v. Martinez, 58
DPR 321 (1941); Porto v. Bentley PR, Inc., supra, Pag.
347. Ahora bien, el requisito de publicacidén no se
configura si es el propio difamado guien comunica la
expresién difamatoria a terceros. Porto v. Bentley PR,
Inc., supra.

En casos especificos de relaciones de patrono-
empleado, la difamacién surge, por parte de la
empresa, cuando se hacen las manifestaciones a una
persona distinta al empleado afectado. Porto v.
Bentley PR, Inc., supra, pag. 348. Ahora bien, el

Tribunal Supremo en Porto v. Bentley PR, Inc., supra,
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establecid que “las expresiones falsas y difamatorias
que haga un oficial corporativo respecto a un empleado
en particular, de advenir en conocimiento los
restantes empleados de la empresa, afecta la opinidn y
el respeto que tienen estos respecto al empleado en
controversia.” Id., pag. 349-350. Afiadié el Tribunal

que

donde méas expuesto estd un empleado a sufrir
un dafio a su reputacidén como consecuencia de
imputaciones falsas y libelosas, es en su lugar
de trabajo o negocio. Las comunicaciones
intracorporativas que tengan el efecto de
degradar o menospreciar la reputaciédn de un
empleado, claramente afectaradn las relaciones
de éste con los otros miembros de la
corporacién y, posiblemente, de la comunidad en
que vive. Id., pag. 350.

Por tltimo, procede evaluar si la comunicacidn era
privilegiada conforme a las secciones 4 y 5 de la Ley
de Libelo y Calumnia, 32 LPRA secs. 3144 vy 3145,
respectivamente. A esos efectos, el Tribunal Supremo ha
expresado que “una informacidén privilegiada es aquella,
gque a no ser por la ocasién o circunstancia, seria

4

difamatoria y sujeta a reclamacidén.” Porto v. Bentley
PR, Inc., supra, pag. 353. (Citas omitidas). Asi, el
privilegio condicional constituye aquella publicacién
hecha de buena fe con relacidén a un asunto en que el
autor tiene un interés o con respecto al cual tiene un
deber que cumplir hacia otros. Se considera
condicional, ya que la persona que utiliza el
privilegio lo hace de acuerdo con la ley y para un fin
apropiado. Id., citando a Caraballo v. PR Ilustrado,
Inc., 70 DPR 283, 291 (1949). Esta inmunidad se pierde
si el demandado abusa del privilegio, es decir, si se

expresa a qguien no tenga interés; si se le da

publicidad excesiva; y si suponen motivos impropios.
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-

Id., paég. 354. Ahora bien, el mero hecho de que
terceros escuchen o) lean incidentalmente la
comunicacién no anula, por si, el privilegio. Id.

Lo anterior, aplicado al espectro obrero patronal,
se sostiene en la medida en gque se promueven las
comunicaciones entre el patrono y el empleado. Porto v.
Bentley PR, Inc., supra, pag. 354. Determinar Ila
existencia de esta inmunidad en el contexto de una
relacién empleado-patrono depende de un andlisis caso a
caso; no obstante, el Tribunal Supremo ha establecido,
de manera ilustrativa, que ciertas comunicaciones se
consideran privilegiadas, a saber: comunicaciones del
patrono a los gerenciales sobre el despido informando
sus razones; comunicaciones a prospectivos patronos del
empleado despedido; manifestaciones contenidas en las
evaluaciones del empleado; al proveer informacidén de
referencia; comunicaciones entre supervisores y
empleados. Id., Pag. 354-355. Al evaluar estos
criterios, en Porto v. Bentley PR, Inc., supra, el
Tribunal Supremo establecidé el despido de un empleado
es un evento legitimo gque puede realizar el patrono vy,
por consiguiente, éste Ultimo tiene un interés legitimo
de poder comunicarle libremente a aquellas personas con
derecho a conocer o estar informadas de las razones del
despido de un empleado. Id., pag. 356.

D. E1 coémputo de la mesada conforme a la Ley Num.

80, supra

En nuestra jurisdiccidén existe una clara politica
publica v, ademéas, un interés apremiante en
salvaguardar los intereses de los trabajadores
mediante la regulacién de las relaciones obrero-

patronales. Diaz Fontdnez v. Wyndham Hotel Corp., 155
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DPR 364, 374 (2001). Es por esto que en nuestro
ordenamiento se ha creado wvasta legislacién en
proteccién de los derechos de los obreros, con el fin
de establecer un balance en las relaciones entre los
patronos y los empleados. Rivera Figueroa v. The
Fuller Brush Co., 180 DPR 894, 903 (2011).

La Ley Nam. 80, supra, fue creada con el fin
primordial de proteger, de manera mas efectiva, el
derecho del obrero puertorriquefio a la tenencia de su
empleo. Fue promulgada, ademés, con el fin de
desalentar la practica de despedir a los empleados de
forma injustificada y otorgarle a 1los trabajadores
remedios Jjusticieros y consubstanciales con los dafios
causados por un despido injustificado. Véase
Exposicidén de Motivos de la Ley Nuam. 80, supra. SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 424
(2013); Feliciano Martes v. Sheraton, 182 DPR 368
(2011) .

La referida legislacidn laboral hace mas
restrictivo el concepto de Jjusta causa y establece una
indemnizacién progresiva, conocida como la mesada, que
les permite a los trabajadores enfrentar temporalmente
su situacidédn laboral y econdmica inesperada. Art. 1 de
la Ley Num. 80, supra; Jusino et als. v. Walgreens,
155 DPR 560, 571 (2001); Srio. del Trabajo v. ITT, 108
DPR 536, 540-541 (1979). Precisa seflalar que la Ley
Num. 80, supra, tiene como fin asistir al trabajador a
enfrentar sus necesidades econdmicas mientras logra la
reinsercién al mundo laboral. Diaz Fontdnez v. Wyndham
Hotel Corp., supra. Es decir, esta legislacidén procura
proteger el derecho de los trabajadores ante acciones

arbitrarias y caprichosas de los patronos y a la vez
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provee el mecanismo adecuado para dque este uUGltimo
pueda despedir a un empleado sin Jjusta causa mediante
una Jjusta compensacién al obrero. Exposicién de
Motivos de la Ley Num. 80, supra.

El Art. 1 de la Ley Num. 80, supra, dispone que:

Todo empleado de comercio, industria o
cualgquier otro negocio o sitio de empleo, donde
trabaja mediante remuneracidén de clase alguna,
contratado sin tiempo determinado, y gque fuere
despedido sin Jjusta causa, tendréd derecho a
recibir de su patrono, en adicidén al sueldo que
hubiere devengado:

(2) El1 sueldo correspondiente a dos meses por
concepto de indemnizacién, si el despido ocurre
dentro de 1los primeros cinco (5) afios de
servicio; el sueldo correspondiente a tres (3)
meses si el despido ocurre luego de los cinco
(5) anos hasta los quince (15) afos de
servicio; el sueldo correspondiente a seis (6)
meses si el despido ocurre luego de los quince
(15) afos de servicio.

(b) Una indemnizacién progresiva adicional
equivalente a una (1) semana por cada afio de
servicio, si el despido ocurre dentro de los
primeros cinco (5) afios de servicio; dos (2)
semanas por cada afio de servicio, si el despido
ocurre luego de los cinco (5) afios hasta los
guince (15) afios de servicio; tres (3) semanas
por cada afio de servicio, luego de haber
completado quince (15) afios o mas de servicio.
29 LPRA sec. 185a. (Enfasis nuestro).

La Ley Num. 80, supra, dispone ademas dque el
derecho de un empleado a recibir 1la indemnizacidén
concedida en virtud de la precitada ley es
irrenunciable?’ vy “no estd sujeta a descuento alguno de
némina incluyendo el del seguro social federal”.
Alvira v. SK & F Laboratories Co., 142 DPR 803, 812-13
(1997), y reiterado en Vélez Cortés v. Baxter, 179 DPR
455, 466 (2010).

En Beauchamp v. Holsum Bakers of PR, 116 DPR 522
(1985) el Tribunal Supremo resolvid que si bien el
Art. 1 de la Ley Num. 80, supra, hace referencia a
“sueldo”, a los fines de computar la indemnizacidén se

debera tomar en consideracién todo tipo de

21 29 LPRA sec. 185i
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remuneracidén que reciba el empleado, sin limitacidén de
clase alguna. Id., pag. 526. Bajo esa premisa, en el
antes citado caso, el Tribunal Supremo resolvidé que el
sueldo que debera ser tomado en consideracidédn para el
cOmputo de la mesada y la indemnizacidén progresiva
comprende todo tipo de remuneracidén devengada por el
empleado por sus servicios v, ante ello,
necesariamente lo cobrado en concepto de comisiones.
Id. En el antes citado caso, el Tribunal nos recuerda
que el propdésito de la legislacidén laboral que aqui
discutimos es de naturaleza reparadora y por tanto,

debe ser interpretada liberalmente. Id.?*

E. Apreciacion de la prueba

La Regla 42.2 de Procedimiento Civil establece
que las determinaciones de hechos del foro apelado,
sobre todo aquellas qgque se fundamentan en testimonio
oral, serdn respetadas por el foro apelativo, a menos
de que sean claramente errbdneas. 32 LPRA Ap. V, R.
42.2. Es norma arraigada qgque como foro apelativo no
debemos intervenir con las determinaciones de hechos,
ni con la adjudicacién de credibilidad gque hace un
Tribunal de Primera Instancia y sustituir mediante tal
accién su criterio por el nuestro. Rivera Menéndez v.
Action Service, 185 DPR 431, 448-449 (2012); S.L.G.
Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 356
(2009). La apreciacién que hace el foro primario
merece nuestra deferencia toda vez que es éste quien
tiene la oportunidad de evaluar directamente el
comportamiento de los testigos y sus reacciones, vya

que ese es el uUnico que observa a las personas al

22 citando a Martinez Reyes v. Tribunal Superior, 104 DPR 407 (1975);

Negrén v. CIT Fin Serv., 111 DPR 657 (1981).
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declarar y aprecia su demeanor. Ramos Acosta v.
Caparra Dairy Inc., 113 DPR 357, 365 (1982).

En ausencia de error manifiesto, pasioén,
prejuicio o parcialidad, los tribunales apelativos no
intervendran con la apreciacidén de la prueba que haga
el Tribunal de Primera Instancia. Regla 43.2 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V; Rivera Menéndez v.
Action Services, supra, pag. 448-449; Monllor Arzola
v. Sociedad de Gananciales, 138 DPR 600, 610 (1995).
Es decir, la deferencia aludida cederd uUnicamente si
se establece que en las determinaciones del Tribunal
de Primera Instancia medid pasiodn, prejuicio,
parcialidad o error manifiesto. Rivera Menéndez V.
Action Services, supra.

Por ello, en ausencia de error, pasidn, prejuicio
y parcialidad, la apreciacidén de la prueba hecha por
el Tribunal de Primera Instancia serd respetada y el
foro apelativo no prescindird de las determinaciones
tajantes y ponderadas del foro de instancia. Davila
Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750 (2013); Arglello
Lépez v. Argiiello Garcia, 155 DPR 62 (2001); Trinidad
Garcia v. Chade, 153 DPR 280, 291 (2001)?’; Roldn v.
Charlie Car Rental, Inc., 148 DPR 420 (1999).

Ahora bien, si de un examen de la prueba se
desprende que el juzgador descartd injustificadamente
elementos probatorios importantes o establecid su
criterio en testimonios improbables o imposibles, se
ha justificado la intervencidén del tribunal apelativo
con la apreciacién de la prueba realizada por el
tribunal sentenciador. C. Brewer PR, Inc. V.

Rodriguez, 100 DPR 826, 830 (1972). “El arbitrio del

23 Citando la anterior Regla 10 (D) de Evidencia, 32 LPRA Ap. IV, R. 10.
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juzgador de hechos es respetable, mas no absoluto”.
Rivera Pérez v. Cruz Corchado, 119 DPR 8 (1987). Por
eso, una apreciacién errdnea de la prueba no tiene
credenciales de inmunidad frente a la funcidn revisora
de un tribunal apelativo. Id. Ahora bien, un tribunal
apelativo no puede dejar sin efecto wuna sentencia
cuyas conclusiones encuentran apoyo en la prueba
desfilada. Sdnchez Rodriguez v. Lopez Jiménez, 116 DPR
172, 181 (1985).
F. Los proyectos de sentencia

El Canon 9 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B,
autoriza el uso de proyectos de sentencia, ya que el
precitado cuerpo normativo considera que 1los mismos
son herramientas que alivian la carga de trabajo de
los jueces del pais, guienes tienen un gran volumen de
casos. In Re Pagani Padrd, 181 DPR 571, 574 (2001).

La préactica de los tribunales de solicitarle a las
partes someter proyectos de sentencia no es una
conducta censurable por si misma. Romdn Cruz v. Diaz
Rifas, 113 DPR 500, 508 (1982); Bdez Garcia v. Cooper
Labs., Inc., 120 DPR 145, 157 (1987). Al contrario,
este tipo de practica tiene gran utilidad ya que sirve
de “instrumento auxiliar para los magistrados del pais
sobrecargados vy agobiados de una carga enorme de
causas judiciales”. Bdez Garcia v. Cooper Labs., Inc.,
supra. Es decir, los proyectos de sentencia son
instrumentos de ayuda a los jueces y deben servir como
puntos de partida que faciliten la determinacidédn que
eventualmente emitan. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas,
178 DPR 820, 853 (2010).

No obstante, estos proyectos de sentencia de

ninguna manera pueden sustituir la labor analitica del
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juez en su deber de “desentrafiar la verdad”. Nieves
Diaz v. Gonzdlez Massas, supra, pags. 853-854; Malavé
v. Hosp. de 1la Concepcidn, 100 DPR 55, 56 (1971). De
modo tal que es altamente censurable, y asi 1lo ha
expresado en reiteradas ocasiones nuestro Tribunal
Supremo, gque un Jjuez firme a ciegas un proyecto de
sentencia y sustituya un dictamen emitido en wvirtud
del juicio critico del juez. Nieves Diaz v. Gonzdlez
Massas, supra; Bdez Garcia v. Cooper Labs., Inc.,
supra. Esto debido a que, por 1lo general, una parte
que prepara un proyecto de sentencia lo hace con el
propdésito deliberado de lograr ©prevalecer en su
reclamo, sin considerar lo que realmente ocurridé en el
proceso llevado a cabo ante el tribunal. Nieves Diaz
v. Gonzalez Massas, supra.

Es por ello que el uso de proyectos de sentencia
requiere que los Jjueces lleven a cabo un proceso de
ponderacidédn sobre el contenido del proyecto presentado
por las partes y se aseguren que las determinaciones
de hecho y las conclusiones de derecho consignadas en
la sentencia reflejen fielmente el proceso vertido
ante el tribunal. In re Aprobacidn Cdnones Etica 2005,
164 DPR 403, 421-422 (2005). Es decir, la labor
adjudicativa de un Jjuez no puede ser delegada vy, por
tanto, los Jjueces deben examinar los proyectos de
sentencia sometidos y modificarlos segun la prueba
presentada y conforme a las doctrinas de derecho

A\Y

aplicables. Después de todo, [1]a sentencia que firma
un juez debe ser el producto honesto de su trabajo, no

el de otro”. Roman Cruz v. Diaz Rifas, supra, Ppag.

508.
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ITT.

En su primer seflalamiento de error, el sefior
Rivera Padilla sostiene que el foro apelado incididé al
declarar ha lugar la demanda presentada e imponerle
responsabilidad a Terra Campestre, Inc., a pesar de
que el foro nunca adgquirié Jurisdiccidén sobre dicha
entidad, ya que nunca fue emplazada a pesar de que el
sefior Amarante conocia que dicha entidad era su
verdadero patrono. Argumenta que la falta de
jurisdiccién sobre dicha entidad hace de la sentencia
dictada una nula. El sefior Rivera Padilla reconoce que
el foro primario acogid su posicidn en cuanto a que el
verdadero patrono del sefior Amarante era Terra
Campestre, Inc.; no obstante, sostiene que errd el
foro primario al imponerle responsabilidad a dicha
entidad a pesar de que nunca formd parte del pleito.

En su segundo seflalamiento de error el sefior
Rivera Padilla sostiene que incididé el foro apelado al
imponerle responsabilidad a Terra Campestre, Inc., por
el mero hecho de que él, como Unico accionista de la
empresa, fue emplazado en su caracter personal.
Argumenta que el foro primario descartdé la doctrina

sobre la separacidén entre la entidad como persona

juridica y sus accionistas. Afitade que el @ sefior
Amarante no presentd prueba clara, robusta N
convincente que justificara descorrer el velo

corporativo e imponerle responsabilidad a otra entidad
corporativa propiedad del sefior Rivera Padilla. EI
sefior Rivera Padilla afiadi®é que el sefior Amarante,
durante la tramitacién del pleito, insistid que Terra
Campestre Convention Center, Inc., se habia sometido

voluntariamente a la Jjurisdiccidén del foro primario;
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no obstante, argumenta que, “aunque asi fuera, ello no
cambia el hecho de que quedé demostrado que esa
corporacién y Terra Campestre Inc. son entidades
corporativas distintas y separadas a la persona del
compareciente.”?!

Toda vez gue ambos errores estédn relacionados,
procederemos a discutirlos en conjunto. Veamos.

Conforme a los documentos que acompafilan el
apéndice del recurso de apelacién presentado por el
sefior Rivera Padilla, el 27 de octubre de 2009 el
sefior Amarante demandd al sefior Josué Rivera Padilla
haciendo negocios como Terra Campestre Restaurant and

25 A esos efectos, el 1 de diciembre

Convention Center.
de 2009 el Sr. Marcos Gobémez, del Departamento de
Contabilidad, recibidé el emplazamiento a nombre de
Terra Campestre Restaurant and Convention Center.?® E1
11 de diciembre de 2009 el sefior Rivera Padilla
contestd la demanda y en su comparecencia expuso:

“COMPARECE la parte demandada, Josué Rivera
Padilla, y voluntariamente ademas se somete a la
jurisdiccién del Tribunal la corporacién  Terra
Campestre Convention Center Inc., ambas por conducto
de la representacién legal que suscribe..” (Enfasis
nuestro)?’

En dicha contestacién a la demanda, se expuso
ademds que “[e]l dWnico y exclusivo patrono del
demandante lo fue la entidad corporativa, aqui también
compareciente, Terra Campestre Convention Center,
Inc.”?®

No cabe duda que con ello, tanto el sefior Rivera

Padilla como la empresa Terra Campestre Convention

24
25
26
27
28

Apelacidén, pag. 1l1.
Apéndice, pag.
Apéndice, pag.
Apéndice, pag.
Apéndice, pag.

[N BTy
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Center, Inc. quedaron sometidas a la Jjurisdiccidén del
tribunal, ademéds de admitir que esta era el patrono
del demandante. Ahora bien, transcurridos dos (2) afios
y siete (7) meses de haber contestado la demanda, vy
como consecuencia de una demanda enmendada presentada
por el seflor Amarante -—-que solo tuvo el efecto de
modificar el lenguaje en cuanto a la causa de accidén
por difamacidédn- comparecid unicamente el sefior Rivera
Padilla mediante contestacidén a la demanda enmendada.
En esta contestacién a la demanda enmendada —-que dista
muchisimo de la contestacidén a la demanda original- se
elimindé el reconocimiento sobre quién era el patrono
del sefior Amarante y, por primera vez se alega que el
sefior Rivera Padilla no era el patrono de éste y, por
consiguiente faltaba wuna parte indispensable, es
decir, la corporacién que fue patrono.?’

Esta controversia creada suscitdé no tan solo
varias mociones de sentencia sumaria, sino que ademas
provocd que el foro primario tuviese que celebrar una
vista a los efectos de establecer quién era el patrono
del seflor Amarante, ello, a pesar de que desde los
inicios del pleito el sefilor Rivera Padilla, como
accionista de Terra Campestre Convention Center se
sometié, él y la corporacién, a la Jurisdiccién del
foro primario y admitié que esa corporacién era el
patrono del sefior Amarante. Incluso en la vista
celebrada el 14 de agosto de 2012 el representante
legal del sefior Rivera Padilla sostuvo que “[e]l

problema aqui es que no sabemos quién es el patrono..”>’

29
30

Apéndice, pag. 11.
Véase Transcripcién de la Vista de 14 de agosto de 2012, pag. 40
lineas 9-11.
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Ma&s sorprendente aun es que durante la vista vy,
por consiguiente, bajo Jjuramento, el sefior Rivera
Padilla dijo desconocer haber recibido el
emplazamiento junto con la demanda a pesar de
reconocer que dicho emplazamiento fue firmado por un
empleado suyo y a pesar de haber contestado la demanda
diez (10) dias después de recibido el emplazamiento.31

Ahora bien, durante la vista del 14 de agosto de
2012, surgié que el seflor Rivera Padilla era
presidente % unico accionista de cuatro (4)
corporaciones, a saber Villa Campestre, Inc.’?; Terra
Campestre, Inc.’?; Terra Campestre Convention Center,

35 Ahora

Inc.>*; y Villa Campestre Summer Camp, Inc.
bien, el sefior Rivera Padilla declardé que las ultimas
dos corporaciones, es decir, Terra Campestre
Convention Center, Inc., vy Villa Campestre Summer
Camp, Inc., “estdn cerradas. Se cerraron el afo
pasado.”36

Es decir, ante las declaraciones del sefior Rivera
Padilla en la vista no cabe hablar de desconocimiento
en cuanto a la identidad del patrono del sefior
Amarante. Desde la contestacién a la demanda estaba
claro que el patrono del sefor Amarante era Terra
Campestre Convention Center segun lo reconocid el

unico accionista de estas corporaciones, el sefior

Rivera Padilla. Ante ello, nos parece sorprendente que

' fd., pag. 102-103. Destacamos ademds la gran inconsistencia del
testigo al afirmar que el Sr. Marcos Gdémez era empleado de contabilidad
de Terra Campestre y acto seguido negar recordar si era empleado de
contabilidad. Véase Transcripcidén de la vista de 14 de agosto de 2012,
padg. 102, lineas 17-23; pag. 103, lineas 3-14.

32 Transcripcién de la Vista de 14 de agosto de 2012, pag. 128, lineas
14-19; pég. 130, lineas 22-25.

3 fd., pag. 131, lineas 8-11.

3 fd., pag. 133, lineas 12-25; pag. 134, lineas 2-14.

3 fd., pag. 135, lineas 11-20.

3¢ fd., pag. 136, lineas 9-12. Toda vez que la vista se celebré en el
2012, podemos colegir que las corporaciones cerraron en el 2011. La
demanda fue presentada el 27 de octubre de 2009.
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luego de cerrada la corporacidédn el sefior Rivera
Padilla, aprovechase la demanda enmendada para alterar
de manera sustancial sus alegaciones originales vy
sostener, por primera vez, que la entidad juridica que
fungia como patrono del sefior Amarante no habia sido
incluida en el pleito.

Lo anterior nos enfrenta, en primer lugar, a una
situacién en 1la cual una persona juridica que se
sometié voluntariamente a la jurisdiccién del tribunal
y reconocidé ser el patrono del empleado tratd de dejar
de existir mientras se dilucidaba wuna reclamacidn
laboral en su contra. En segundo lugar, también nos
encontramos ante el reclamo del Unico accionista de
esa corporacidén desaparecida gque ahora reclama que
aquella no era el patrono sino otra corporacidn, en la
cual é1 igualmente funge como accionista mayoritario.
Y, en tercer lugar, estamos ante un testigo, el sefior
Rivera Padilla, que actita durante el ©pleito vy
testifica bajo Jjuramento, ambas de forma igualmente
contradictoria y de inconsistente credibilidad. Ante
ello, y en consideracién a gque no se cuestiona la
determinacién que hizo el foro primario en cuanto a
que el despido fue injustificado, es forzoso
preguntarnos: ¢(quién le responde al empleado?

Como discutimos previamente, la doctrina de
descorrer el velo corporativo y la doctrina de patrono
sucesor se utilizan cuando una compafiia sustituye a la
otra. De entrada, ello no aplica a la controversia
ante nuestra consideracidén pues, no se trata de una
sustitucidén sino de que la compafiia dejd de existir.

Ahora bien, la doctrina de un solo patrono, como

explicamos en el acapite anterior se utiliza cuando se
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trata de compafiias gque coexisten. Un analisis sereno y
desapasionado de la transcripcién de los procesos, en
especifico del testimonio del sefior Rivera Padilla,
nos mueve a coincidir con el foro primario en cuanto a
que Terra Campestre Convention Center, Inc., y Terra
Campestre Inc., operan como un solo patrono. Ambas
empresas uUbicaban en las mismas facilidades; tenian
como presidente y Unico accionista al sefior Rivera
Padilla; ambas corporaciones se dedicaban, en parte, a
la celebracién de actividades privadas y eran
administradas por la misma persona (segln las
declaraciones del sefior Rivera Padilla, esta era la
Sra. Elizabeth Sierra). Afadimos, como bien sefald el
foro primario, que nos parece en extremo irregular que
en un principio el seflor Rivera Padilla reconociese
que el uUnico patrono del sefior Amarante era Terra
Campestre Convention Center, Inc., y posteriormente,
litigara para demostrar que todo asunto administrativo
relacionado a la paga y administracidén del negocio se
llevase a cabo bajo otra de sus corporaciones.37 Ello,
cilertamente, nos inclina con mayor fuerza a la
conclusidén de que ambas corporaciones coexistian.

Entre otros elementos para apoyar su argumento el

sefior Rivera Padilla enfatiza que el patrono del sefior

7 E1 foro primario en su nota al calce ntumero 90 expresdé que “.. la

confusidén entre ambas corporaciones es tal que ni el Sr. Rivera Padilla
ha podido dejar claro quien (sic) era el verdadero patrono del Sr.
Amarante. En un principio alegd que el patrono era Terra Campestre
Convention Center, Inc., (Véase Contestacidn a la Demanda) .
Posteriormente, adujo que el verdadero patrono era Terra Campestre
Restaurant & Convention Center, Inc., que hacia negocios como Restaurant
Terra Campestre (Véase Informe de Conferencia con Antelacidn al Juicio de
la parte demandada presentado el 9 de mayo de 2012). Mas adelante alegd
el que el Sr. Amarante trabajé para Terra Campestre, Inc. (Véase
Sentencia Sumaria Parcial presentada el 20 de junio de 2012) y finalmente
alegd que el patrono era Terra Campestre Restaurant, Inc., (Véase Informe
Enmendado “el de Conferencia con Antelacidén al Juicio presentado por las
partes el 3 de agosto de 2012).” Precisa destacar que Unicamente podemos
evaluar la inconsistencia de las alegaciones del sefior Rivera Padilla
seglin surgen de su contestacién a la demanda, contestacién a la demanda
enmendada y su testimonio durante el Jjuicio, toda vez que los deméas
documentos -con exclusién de la sentencia sumaria parcial- a los cuales
hizo referencia el foro primario no fueron incluidos como apéndice del
recurso.
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Amarante en las formas W-2 es Terra Campestre, Inc. El
dato anterior es cierto. Sin embargo, esto demuestra
la conveniente confusién con que se administraba el
negocio mediante, por lo menos, cuatro corporaciones
usando sus recursos de forma indistinta. En términos
administrativos y corporativos puede ser muy correcto
y conveniente para el sefior Rivera Padilla, como
empresario, el uso de esas corporaciones en esa forma.
Pero, como demandado en este caso, este uso indistinto
de las corporaciones bajo su control abona a dque se
cumplan los elementos de la doctrina de un solo
patrono.

En virtud de lo anterior, los errores primero y
segundo sefilalados por el sefior Rivera Padilla no
fueron cometidos, en cuanto a la aplicacidédn de 1la
doctrina de un solo patrono. Si bien el sefior Amarante
demandé a Terra Campestre Convention Center, Inc., y
no a Terra Campestre, Inc., lo cierto es que ambas
compafiias coexisten conforme a la doctrina de un sdélo
patrono. Resolver lo contrario implicaria, ignorar la
prueba testifical y documental en cuanto al nivel de
control general que el sefior Rivera Padilla tiene
sobre ambas corporaciones y su funcionamiento casi
inseparable y, en su consecuencia, dejar sin remedio a
un empleado que fue despedido injustificadamente.
Ello, ciertamente, estd refiido con la clara politica
puiblica de proteger el derecho de 1los trabajadores
ante acciones arbitrarias y caprichosas de los
patronos.

La parte apelante sostiene que la sentencia del
foro primario fue contra Terra Campestre, Inc., Jguien

no es parte demandada. Lo cierto es que las partes
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demandadas, y que se sometieron a la Jjurisdiccidn del
tribunal, fueron el sefior Rivera Padilla vy Terra
Campestre Convention Center, Inc. También es correcto
que la Sentencia original apelada impuso
responsabilidad “a la parte demandada”. La
equivocacién del Tribunal de Instancia fue al enmendar
el epigrafe y la parte dispositiva de la Sentencia
Enmendada del 22 de agosto de 2014. Claramente, Terra
Campestre, Inc. no fue incluida en la demanda, demanda

enmendada, no fue emplazada y no se sometidé de alguna

otra forma a la jurisdiccidén del Tribunal. Por tanto,
Terra Campestre, Inc. no puede ser encontrada
responsable, pues el Tribunal nunca adquirié

jurisdiccidén sobre esta.

Sin embargo, el sefior Rivera Padilla y Terra
Campestre Convention Center, Inc. si se sometieron a
la jurisdiccién del Tribunal de Instancia y litigaron
activamente esta demanda. La prueba aquilatada por el
Tribunal vy aqui evaluada establece claramente que
estos Ultimos le responden a Amarante, segun lo aqui
discutido. Por ello, los seflalamientos de error
primero 'y segundo si se cometieron, en cuanto
establecieron responsabilidad sobre una parte, Terra
Campestre, 1Inc., contra 1la cual el Tribunal nunca
adquiridé jurisdiccidn.

Los sefilalamientos de error tercero 'y cuarto
impugnan la apreciacidén de 1la prueba que realizd el
foro primario. Destacamos que ambos errores seran
evaluados conforme a la norma ya expuesta de que en
ausencia de error manifiesto, ©pasidén, prejuicio o

parcialidad, no intervendremos con la apreciacidn de
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la prueba establecida por el Tribunal de Primera
Instancia.

El sefilor Rivera Padilla sostiene, en su tercer
sefialamiento de error, que el foro primario errd al
apreciar la prueba y determinar que procedia la causa
de accidén por difamacidédn. Argumenta gque para que
proceda una causa de accidén por difamacidén el
reclamante tiene que demostrar que la Y“estima en la
comunidad ha sido menoscabada por causa de la
publicacién maliciosa de una falsedad en su contra.”>®
Basd® lo anterior en que las partes estipularon que el
sefior Amarante gozaba de Dbuena reputacidén en su
comunidad y en su actual lugar de trabajo. Afiade que
el sefior Amarante se l1limitdé a presentar uUnicamente su
testimonio para probar su causa de accidén vy, por
consiguiente, la prueba era insuficiente. Argumenta

\

ademds, que las “..expresiones fueron efectuadas en el

entorno laboral, donde gozan de un privilegio

w39

condicional.. y que fue el mismo sefior Amarante quien

ANY

comentdé las razones para su despido a su ex

compafiera consensual, a su madre y a otras personas”.40
A Dbase de ello, concluyd que cualquier menoscabo
resultante a la reputacidédn del sefior Amarante, si
alguno, era auto infligido.

Como bien sefialé el foro primario en su
Sentencia, las versiones que ofrecieron las partes
sobre lo acontecido distan mucho una de la otra; no
obstante, ambas coinciden en que al sefior Amarante se

le imputdé una conducta constitutiva de delito, en

especifico, apropiarse ilegalmente de un dinero

¥ Apelacién, pag. 15, citando a Ojeda v. EI Vocero, 137 DPR 315, 329

(1994) . (Enfasis suprimido) .
3 fd., pag. 17.
0 fd., pag. 17.
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perteneciente a la empresa para la cual trabajaba vy

1 Ahora

que se encontraba en la caja registradora.4
bien, al foro primario le merecid entera credibilidad
el testimonio del sefior Amarante en cuanto a que el
dia que el sefior Rivera Padilla conversdé con €1, una
secretaria y un técnico de computadoras, gque no era
empleado del demandado y las corporaciones
relacionadas, se encontraban presentes sin tener razdn
vdlida en derecho para estar alli. El1 foro primario
afiadié que el propio sefior Rivera Padilla reconocid
que el dia que conversd con el seflor Amarante, una
gerente de otra de sus corporaciones estuvo presente.
El foro primario concluyd que ambas versiones forzaban
la misma conclusién: el sefior Amarante fue calumniado
al ser imputado de incurrir en una conducta
constitutiva de delito en ©presencia de terceras
personas, sin que se hubiese demostrado que dicha
imputacidén fuese cierta. No podemos olvidar que nunca
fue presentado en evidencia el famoso wvideo en el que
alegadamente se ve al sefior Amarante hurtando dinero
de la caja registradora.

Esta determinacién hecha por el foro primario
tiene completo apoyo en la transcripcidén del Juicio.
E1l sefior Rivera Padilla no sefiala y tampoco
encontramos indicio alguno de error manifiesto,
prejuicio, parcialidad o abuso de discrecidédn vy, por
consiguiente, esta determinacién merece nuestra
deferencia.

Tampoco coincidimos con los argumentos del sefior
Rivera Padilla, en cuanto a que la comunicacidédn era

una privilegiada. Como discutimos en la exposicidn

‘! Sentencia enmendada, pag. 24. Apéndice, pag. 136.
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normativa, si bien el patrono tiene un interés de
poder comunicar las razones del despido de un
empleado, en el presente caso quedd demostrado que los
terceros a los que se comunicdé el alegado hurto no
tenian derecho a —conocer o tan siquiera estar
informados del despido.

Debido a gque nunca se probd la veracidad de la
imputacidén y habida cuenta de que dicha imputacidén se
le comunicé a terceras personas que no tenian derecho
a saberla, entendemos que quedd demostrada esta causa
de accidén. Afiadimos que, el hecho de que el sefior
Amarante les comunicase a sus allegados?® la situacién
por la cual atravesaba no necesariamente implica que
él le dio publicidad a su situacidén. No fue el sefor
Amarante quien divulgd las razones de su despido a los
empleados y compafieros de trabajo. Lo contrario. EI1
foro primario encontré probado que el patrono le
comunicd a terceras personas las razones para el
despido.

En cuanto a la determinacién de 1los dafios que
hizo el foro primario tampoco intervendremos. A base
de los hechos que entendidé creidos, el foro revisado
determindé que los dafios sufridos por el sefior Amarante
eran compensables Y, por ello, concedid una
indemnizacién de $12,000. El1 apelante no nos ha puesto
en condiciones para concluir que el foro primario
hubiese incurrido en error manifiesto, ©prejuicio,
parcialidad o que hubiese abusado de su discrecidn.

Recordemos dque el testimonio de un solo testigo que

42 . . = Ny p
Durante su testimonio el sefior Amarante reconocidé que le comentd 1lo

sucedido a la que en aquél momento era su compafiera sentimental y con
quien convivia, a su madre, al pastor de su iglesia quien fungid de
terapista ya que no tenia plan médico ni contaba con la reforma para
recibir tratamiento médico y, al sefior Javier Mufioz quien era su otro
empleador. Transcripcién de la vista 25 de abril de 2013, pag. 281-285;
303-306.
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merezca entero crédito es prueba suficiente de
cualquier hecho.

Asi también, precisa sefialar que la norma gque ha
reiterado el Tribunal Supremo respecto a la revisidn
de las cuantias de dafios adjudicadas por el foro de
instancia es que, a nivel de apelacién, no se

intervendrd con dicho criterio, salvo cuando 1la

indemnizacidén concedida sea “exageradamente alta o
ridiculamente Dbaja”. Véase, Rodriguez et al. V.
Hospital et al., 186 DPR 889, 909 (2012). Considerado

este estéandar, el apelante tampoco nos ha puesto en
posicidén de determinar que, a la luz de la prueba
presentada en el Jjuicio, la cuantia impuesta por el
foro primario sea “exageradamente alta”. Concluimos,
pues, que el error sefialado tampoco fue cometido.

El sefior Rivera Padilla sostiene en su cuarto
sefialamiento de error que el foro primario errdé al
computar la mesada del sefior Amarante toda vez dgque no
se basd en las formas W-2 que fueron presentadas como
prueba.

Hemos evaluado 1las formas W-2 que forman parte
del apéndice del recurso y nos percatamos gque éstas no
incluyen 1la partida correspondiente a las propinas
devengadas por el sefior Amarante, a pesar de que ambas
partes declararon que una porcidén de las propinas, en
particular, aquellas dejadas con tarjeta de crédito,
se pagaban como parte del salario. El sefior Amarante
recibia el restante de las propinas en efectivo.
Ciertamente, 1las propinas, asi sean devengadas en
efectivo o como parte del salario del empleado, al

estar, necesariamente vinculadas a su empleo, estan
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comprendidas en el concepto de sueldo que debe ser
considerado para la mesada.

El foro primario encontrd probado que el sefior
Amarante devengaba $225.00 semanal, incluyendo las
propinas. El apelante no nos ha puesto en condiciones
de determinar lo contrario, toda vez que el calculo
que propone excluye las propinas. Por consiguiente,
basado en el salario semanal que el foro primario
encontré probado, el sueldo correspondiente a dos (2)
meses de empleo seria $1,800. Por tanto, la mesada,
conforme al Art. 1 de la Ley Num. 80, supra, seria de
$1,800.00. Ahora bien, 1la indemnizacién progresiva
corresponderia a una semana de salario y, por tanto,
la mesada sumada la indemnizacién progresiva
establecida en el Art. 1 (b) de la ya citada ley, es
$2,025, cantidad concedida por el foro primario.

En su quinto y uUltimo sefialamiento de error, el
sefior Rivera Padilla sostiene que el foro primario
incurridé en error manifiesto al suscribir un proyecto
de sentencia ajeno a la prueba presentada. No tiene
razén.

Ante 1mputaciones de tal envergadura, ©precisa
reconocer la labor encomiable qgque realizan los foros
primarios al atender un gran volumen de casos que, en
su mayoria, son de gran complejidad. Ante ello, y asi
se ha reconocido, seria fisicamente imposible que 1los
jueces de instancia realicen con premura y diligencia
su labor sin herramientas tan Utiles como son 1los
proyectos de sentencia. Ahora bien, 1lo anterior no
significa que dichos proyectos de sentencia deban
sustituir el criterio ni el proceso evaluativo que es

inherente a la funcidén judicial.
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Establecido lo anterior, hemos examinado con sumo
detenimiento la transcripcidén de los procesos sometida
por las partes. Del mismo modo, hemos evaluado la
sentencia y la sentencia enmendada emitida por el foro
primario. No encontramos el error sefialado por el
sefior Rivera Padilla. El presente caso no es sencillo.
Es un caso que ha sufrido dilaciones en su resolucidn
-por razones que desconocemos- pero ademads, y quizas
la razdédn de mayor envergadura, estd plagado de grandes
contradicciones, en su mayoria generadas por el propio
sefior Rivera Padilla. El apelante pretende que
revoquemos la totalidad de la sentencia basado en dos
instancias en las que el sefior Amarante ofrecid
declaraciones encontradas. Sin embargo, al hacer un
andlisis integrado de la transcripcidén de los procesos
y la sentencia, concluimos que el foro primario no
incurrié en error manifiesto, como apunta el sefior
Rivera Padilla. El alegado proyecto de sentencia no es
ajeno a la prueba desfilada en el juicio, conforme a
la transcripcién; ahora bien, no podemos evaluar la
apreciacién de la prueba documental, toda vez gque el
apelante no la incluyd completa en su recurso.

Por ultimo, el sefior Rivera Padilla argumenta que
el foro primario, en aras de Jjustificar su dictamen,
alterd el epigrafe del caso en su sentencia, de manera
tal que diera la apariencia que Terra Campestre, Inc.,
si fue incluido en el pleito. Si bien es cierto que
dicho cambio ocurridé y reconociendo que ese proceder
fue equivocado, entendemos que ello no es un error que
justifique la conclusién de que el foro apelado
cometié6 un error manifiesto que conlleve revocar la

sentencia apelada por ese fundamento.
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En conclusiédn, resolvemos que los errores
seflalados por el sefior Rivera Padilla no se
cometieron, con excepcidén de lo indicado sobre Terra
Campestre, Inc. En su consecuencia, procede que
confirmemos la sentencia apelada y la modifiquemos en
parte como més adelante se indica.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, CONFIRMAMOS Y
MODIFICAMOS el ©primer parrafo de la Sentencia
Enmendada apelada, de la siguiente forma: (1) se
declara Ha Lugar la reclamacidédn instada sobre Despido
Injustificado. Se ordena a Terra Campestre Convention

3 pagar a la parte demandada la cantidad

Center, Inc.?
de $2,025.00 por concepto de mesada, a razdn de
$225.00 semanales por las nueve (9) semanas due en
derecho le corresponden al sefilor Amarante; (ii) Se
declara Ha Lugar la reclamacidén instada sobre dafios y
perjuicios por difamacidén en su modalidad de calumnia.
Se ordena a los demandados, sefior Rivera Padilla vy
Terra Campestre Convention Center, 1Inc., pagar a la
parte demandante la cantidad del $12,000.00 por tal
concepto; vy, (iii) Se ordena a 1los demandados antes
indicados pagar, por concepto de honorarios de

abogados, la cantidad de $3,500.00, m&s las costas vy

gastos.

®En el juicio se establecidé que luego de presentada la demanda el

sefior Rivera Padilla cerré o disolvid esta corporacidn. Sin
embargo, el articulo 9.08 de la Ley General de Corporaciones del
2009, 14 LPRA sec. 3708, dispone claramente “.. Respecto a

cualquier accién, pleito o procedimiento entablado o instituido
por la corporacién o contra ella, antes de su extincién o dentro
de los tres (3) afios siguientes a su extincién o disolucidén, 1la
corporacién continuard como entidad corporativa después del plazo
de los tres (3) afios y hasta que se ejecuten totalmente
cualesquiera sentencias, 6rdenes o decretos respecto a 1las
acciones, pleito o procedimientos antes expresados, sin la
necesidad de ninguna disposicién especial a tal efecto por parte
del Tribunal de Primera Instancia (Sala Superior).” (Enfasis
Suplido)
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El resto de la Sentencia Enmendada se CONFIRMA vy
permanece inalterada.
Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




